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PHẦN MỞ ĐẦU
1. Tính cấp thiết của đề tài
Vấn đề con người luôn là vấn đề trọng tâm của mọi trường phái triết học và là đề tài trung tâm của đời sống xã hội. Có thể nói trong quá trình phát triển của lịch sử nhân loại, con người đã thâu tóm cho mình nhiều tri thức về tự nhiên và xã hội, nhưng lại chưa thực sự hiểu sâu sắc, đầy đủ và toàn diện về chính bản thân mình. Xã hội loài người sẽ đi về đâu? Làm thế nào để con người thực sự có được hạnh phúc? Con người sẽ như thế nào trong một thế giới đầy biến động?...Những câu hỏi trên đã và đang đặt ra trở thành nỗi trăn trở, băn khoăn của các nhà nghiên cứu. 
Hiện nay, Việt Nam và thế giới đang bước vào xu thế mới với những đổi thay khó lường. Bên cạnh những thuận lợi do tiến trình đổi mới và hội nhập quốc tế đem lại, đất nước ta cũng gặp nhiều khó khăn, thách thức do những yếu kém vốn có của nền kinh tế; thiên tai, dịch bệnh, diễn biến phức tạp của tình hình thế giới và khu vực, tác động của cuộc khủng hoảng tài chính và suy thoái kinh tế toàn cầu; các hoạt động chống phá, kích động bạo loạn, “diễn biến hòa bình” của các thế lực thù địch. Để khắc phục dần những khó khăn đó, toàn Đảng, toàn dân ta đang nỗ lực phấn đấu, từng bước tìm tòi, nghiên cứu toàn diện, sâu sắc về mọi mặt của đời sống kinh tế - xã hội trong đó có vấn đề con người, từ đó tìm ra những giải pháp, bước đi phù hợp nhằm phát triển đất nước đáp ứng yêu cầu của thời đại mới. 
Trong quá trình phát triển biện chứng của lịch sử, các nhà tư tưởng của nhân loại đã kế tiếp nhau từng bước thắp sáng niềm tin, bồi đắp năng lực trí tuệ để con người tiến tới tự do nhờ khắc phục sự phụ thuộc thụ động vào tự nhiên và các quan hệ xã hội. Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã tiếp thu có chọn lọc những giá trị tư tưởng tinh hoa của thời đại trước để rồi đúc kết ra những tư tưởng về con người mang tính nhân văn, giàu lòng nhân ái. Những đại biểu như Rousseau, Montesquier, Voltaire, Diderot, Holbach …không chỉ phê phán xã hội đương thời Pháp dưới thế kỷ XVIII, thể hiện khát vọng xây dựng một vương quốc tự do dành cho con người, mà còn chủ trương xây dựng nên những mô hình xã hội cho phép phát huy tối đa năng lực sáng tạo của con người. Mô hình xã hội của các nhà Khai sáng xuất phát từ sự tôn trọng giá trị nhân phẩm của con người, thương yêu con người, tin vào sức mạnh sáng tạo vô biên của con người, coi quyền của con người là quyền được tự do phát triển, hạnh phúc và lợi ích của con người là tiêu chuẩn đánh giá các quan hệ xã hội. Mặc dù còn những hạn chế do những điều kiện kinh tế - xã hội của thời đại chi phối, song mô hình xã hội của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã phản ánh được những ước mơ, khát vọng của các giai cấp, tầng lớp về một xã hội công bằng, bình đẳng và bác ái. Các nhà Khai sáng đã thể hiện tình yêu thương con người, thông cảm, bênh vực những người lao động nghèo khổ, mong muốn giúp đỡ, giải phóng nhân dân lao động khỏi những áp bức, bức công nên tư tưởng của họ chứa đựng giá trị nhân văn, nhân đạo sâu sắc. Những nhà Khai sáng Pháp, bên cạnh việc kế thừa giá trị nhân văn truyền thống, với bối cảnh mới họ đã cố gắng vượt qua những rào cản của xã hội cũ để khẳng định vị trí và sức mạnh của con người trong thời đại Khai sáng. Tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp là vũ khí lý luận sắc bén của giai cấp tư sản trong cuộc đấu tranh chống lại ý thức hệ phong kiến lạc hậu, đồng thời mở đường cho việc xây dựng một xã hội Tự do – Bình đẳng – Bác ái. 
 Hiện nay, sự nghiệp đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa ở nước ta, về thực chất là quá trình thúc đẩy lực lượng sản xuất phát triển nhằm mục đích lâu dài là hướng tới giải phóng con người một cách toàn diện. Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung năm 2011) cũng nhấn mạnh. “Con người là trung tâm chiến lược phát triển, đồng thời là chủ thể phát triển. Tôn trọng và bảo vệ quyền con người, gắn quyền con người với quyền và lợi ích của dân tộc, đất nước và quyền làm chủ của nhân dân”[36, tr.76]. Theo tinh thần đó, để thực hiện thắng lợi sự nghiệp phát triển xã hội vì con người chúng ta phải quan tâm nghiên cứu, xây dựng một chiến lược tổng thể về con người. Chỉ có những con người phát triển cao về trí tuệ, cường tráng về thể chất, phong phú về tinh thần, sống vì một lý tưởng nhân văn cao cả thì mới thực sự là lực lượng để xây dựng một xã hội mới tốt đẹp hơn, văn minh hơn. Chính vì thế, việc tìm hiểu và làm sống lại những tư tưởng về con người, giải phóng con người trong lịch sử tư tưởng triết học nhân loại nói chung và trong triết học Khai sáng Pháp nói riêng là việc làm thiết thực, đáp ứng yêu cầu phát triển của nước ta hiện nay. Nghiên cứu tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII không chỉ giúp chúng ta có sự hiểu biết sâu sắc về quá trình phát triển đầy biện chứng của lịch sử triết học nhân loại, mà còn góp phần xây dựng, hoàn thiện và phát huy nguồn lực con người ở Việt Nam trong giai đoạn hiện nay.
 Xuất phát từ những lý do trên, chúng tôi chọn vấn đề “Tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII và ý nghĩa lịch sử của nó” làm đề tài luận văn thạc sĩ triết học của mình.
2. Tổng quan tình hình nghiên cứu của đề tài

Tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là tư tưởng mang giá trị nhân loại, có ý nghĩa cả về mặt lý luận và thực tiễn nên đã thu hút sự quan tâm nghiên cứu của các nhà khoa học. Có thể khái quát các công trình nghiên cứu tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thể kỷ XVIII thành ba hướng chính sau: 

Hướng thứ nhất là hướng nghiên cứu về nguồn gốc và bản chất con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.

Trong hướng nghiên cứu này, tư tưởng về nguồn gốc và bản chất con người tuy không trình bày cụ thể thành chuyên đề nhưng thông qua khẳng định vai trò của chủ nghĩa duy vật trong triết học Khai sáng Pháp cũng đã đề cập và làm rõ nguồn gốc và bản chất con người của các nhà Khai sáng. Cụ thể Lịch sử triết học do GS.TS Nguyễn Hữu Vui chủ biên, nhà xuất bản Chính trị Quốc gia năm 1998 là một công trình nghiên cứu công phu, mang tính chất chuyên khảo của tập thể các tác giả. Ở công trình này, thông qua việc tìm hiểu và phân tích cụ thể tư tưởng của từng đại biểu Khai sáng Pháp, tác giả đã khẳng định triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là một giai đoạn quan trọng trong tiến trình phát triển tư tưởng triết học của Tây Âu thời cận đại. Quan điểm về nguồn gốc tự nhiên của con người được tác giả phân tích rõ nhất qua hai đại biểu là Điđrô và La metrie. 
Công trình Lịch sử triết học tiền tư bản chủ nghĩa, triết học Khai sáng “từ thế kỷ XVII đến đầu thế kỷ XIX” của Viện Hàn lâm khoa học Liên Xô, nhà xuất bản Sự thật năm 1962. Đây là một công trình nghiên cứu sâu sắc tư tưởng triết học của hai nước Nga và Pháp trong thời kỳ tiền cách mạng tư sản. Công trình này đã dành hẳn một chương để khẳng định triết học Khai sáng Pháp là sự chuẩn bị về tư tưởng cho cuộc cách mạng tư sản ở Pháp thế kỷ XVIII. Nội dung xuyên suốt của công trình này là khẳng định những tư tưởng duy vật về nguồn gốc con người thông qua các đại biểu Khai sáng. Công trình nghiên cứu còn cho thấy bức tranh tổng thể về xã hội Pháp dưới chế độ phong kiến và vai trò tất yếu của giai cấp tư sản đang lớn mạnh. Đây là sự tiếp nối công trình Lịch sử triết học tiền tư bản chủ nghĩa từ thế kỷ XV đến thế kỷ XVIII của Viện Hàn lâm khoa học Liên Xô, nhà xuất bản Sự thật năm 1960. 
Ngoài ra, tác giả Nguyễn Thị Bích Lệ với bài viết J.J.Rousseau (1712 - 1778) nhà triết học Khai sáng Pháp mang lập trường chính trị cấp tiến – tả khuynh được đăng trên tạp chí Triết học số 7 năm 2008 đã khái quát những tư tưởng chính trị cấp tiến, duy vật của Rousseau, đặc biệt là quan điểm khẳng định bản chất tự nhiên của con người. Tác giả bài viết cũng chứng minh sức mạnh trường tồn những tư tưởng của Rousseau thông qua các tác phẩm được ông viết trong suốt cuộc đời hoạt động không mệt mỏi của mình.

Hướng thứ hai là hướng nghiên cứu về tư tưởng giải phóng con người, đề cao giá trị nhân văn của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.

Tư tưởng đề cao cao người, hướng tới giải phóng con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là một chủ đề có sự quan tâm, thu hút của nhiều nhà nghiên cứu, và cũng là hướng nghiên cứu được tập trung nhiều nhất. Bài viết F.W.Vônte và những tư tưởng nhân đạo của ông do tác giả Nguyễn Trọng Chuẩn viết đăng trên tạp chí Triết học số 4, năm 1994. Ở bài viết này, tác giả đã nói lên được tiếng nói đồng cảm, tư tưởng nhân văn sâu sắc của Voltaire đối với con người; Bài viết Montesquieu – nhà triết học Khai sáng với tư tưởng đề cao “Tinh thần pháp luật” của Nguyễn Thị Thu Hương đăng trên Tạp chí Triết học, số 7 (218) năm 2009 đã làm nổi bật tinh thần pháp luật của Montesquieu qua một số tác phẩm như: Những bức thư từ Ba Tư (1721); Nhận định về nguyên nhân thịnh đạt và suy thoái của Rôma (1734); Bàn về tinh thần pháp luật (1748); Bảo vệ tinh thần pháp luật (1750)…Thông qua bài viết, ta thấy tinh thần của Montesquieu mong muốn luật pháp phải nghiêm minh, phải đứng về phía nhân dân lao động chống lại những bất bình đẳng trong xã hội. Đằng sau thông điệp là khát vọng của Montesquieu về xây dựng một xã hội mới mà ở đó, không còn áp bức, bất công, một xã hội có khả năng đem lại tự do cho mọi người, hòa bình cho nhân loại. Bài viết có giá trị bổ ích như một tài liệu gợi mở cho việc xây dựng và hoàn thiện nhà nước pháp quyền Việt Nam hiện nay để phát huy nguồn lực con người.
Một trong những công trình tiêu biểu theo hướng này là hai bài viết của tác giả Dương Thị Ngọc Dung: Emile hay vấn đề giáo dục – nỗ lực của J. J. Rousseau trong việc kiến tạo mẫu người công dân cho một xã hội lý tưởng, Tạp chí Khoa học xã hội, tập 80 (số 4), trang 37 – 42, năm 2005 và Quan niệm về thống nhất quyền lực và những ý tưởng về nhà nước của dân, do dân và vì dân của J. J. Rousseau trong “Bàn về khế ước xã hội” đăng trên Tạp chí Khoa học xã hội, tập 85 (số 9), trang 27 – 33, năm 2005. Với hai bài viết này tác giả đã cho ta thấy tưởng dân chủ của Rousseau nhằm xóa bỏ sự bất bình đẳng, bảo vệ các quyền lợi chính đáng giúp con người trở về với bản tính tự nhiên – bản tính tự do, bình đẳng.

Tác giả Phạm Thế Lực cũng đã phân tích những nội dung cơ bản của tác phẩm “Khế ước xã hội” trong bài viết Tư tưởng chủ quyền nhân dân trong tác phẩm Khế ước xã hội của J.J.Rousseau đăng trên tạp chí Khoa học xã hội số 8 năm 2007. Bài viết thể hiện tiếng nói vì chủ quyền nhân dân của Rousseau trong đời sống xã hội.

Bên cạnh đó, công trình Góp phần tìm hiểu tư tưởng nhân văn của các nhà Khai sáng Pháp và ảnh hưởng của nó đến các nhà yêu nước Việt Nam đầu thế kỷ XX, Luận án Tiến sĩ của tác giả Võ Thị Dung trường Đại học Khoa học xã hội và Nhân văn, năm 2001 cũng đã trình bày, phân tích những nội dung cơ bản về tư tưởng nhân văn qua một số đại biểu Khái sáng Pháp, từ đó làm sáng rõ ảnh hưởng của nó tới việc định hướng cho phong trào yêu nước Việt Nam cuối thế kỷ XIX đầu thế kỷ XX. 

Điểm chung của những công trình này là làm nổi bật tư tưởng nhân văn, nhân ái vì con người của một số đại biểu Khai sáng Pháp như Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Helvetius… Các nhà nghiên cứu đã khẳng định vai trò, sức mạnh của con người trong thời đại mới – thời đại Khai sáng. Ở thời kỳ này, con người được coi là đối tượng trung tâm của thế giới, tư tưởng nhân văn, nhân ái, hướng tới giải phóng con người khỏi những áp bức, bất công của chế độ đương đại được đánh dấu như một sự chuyển biến rõ nét trong lịch sử tư tưởng triết học nhân loại nói chung và triết học Pháp nói riêng.
Hướng thứ ba là hướng nghiên cứu tổng quát có liên quan tới vấn đề con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.

 Theo hướng này, các tác giả khi bàn vấn đề con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII không tập trung nghiên cứu thành những nội dung riêng biệt mà trình bày lồng ghép thể hiện qua nhân sinh quan, nhận thức luận và bản thể luận của các triết gia Khai sáng Pháp. Các công trình nghiên cứu theo hướng này như Lịch sử triết học phương Tây của tác giả Nguyễn Tiến Dũng, Nhà xuất bản Thành phố Hồ Chí Minh năm 2006; Triết học phương Tây hiện đại (tập 1 và 2) của tác giả Lưu Phóng Đồng, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia, Hà Nội năm 1994; Lịch sử triết học phương Tây từ triết học Hy Lạp cổ đại đến triết học cổ điển Đức của Nguyễn Tấn Hùng, Nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, Hà Nội; Lịch sử triết học phương Tây của Lê Tôn Nghiêm do Trung tâm sản xuất học liệu, Bộ Văn hóa Giáo dục và Thanh niên, Sài Gòn ấn hành năm 1975; Đại cương lịch sử triết học phương Tây (1993) của tác giả  Đinh Ngọc Thạch, Nhà xuất bản Đại học Tổng hợp thành phố Hồ Chí Minh và những nghiên cứu của tác giả được thể hiện qua các chuyên đề triết học sau đại học. Lịch sử triết học do Bùi Thanh Quất, Vũ Tình (2002, đồng chủ biên), nhà xuất bản Giáo dục cũng là một công trình nghiên cứu nhằm cung cấp một cái nhìn tổng quát, toàn diện về lịch sử triết học. Tuy nhiên, với tính chất là giáo trình Lịch sử triết học của Bộ Giáo dục phục vụ cho việc học tập và giảng dạy ở các trường Cao đẳng và Đại học nên triết học Khai sáng thế kỷ XVIII cũng mới được trình bày một cách đại cương, sơ lược.

Ngoài ra, tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng thế kỷ XVIII còn được trình bày trong Giáo trình triết học Mác – Lênin của Hội đồng Trung ương chỉ đạo biên soạn, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia - Sự thật, Hà Nội năm 2004; Giáo trình triết học Mác – Lênin của Bộ Giáo dục và Đào tạo, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia, Hà Nội năm 2005. Nội dung cơ bản của các công trình này là triết học Mác – Lênin, tuy nhiên để giúp cho bạn đọc có cái nhìn khái quát, đánh giá được sự kế thừa có chọn lọc của triết học Mác thì phần nội dung của triết học Khai sáng cũng được ghi nhận như một dấu mốc quan trọng trong lịch sử triết học.

Công trình nghiên cứu của tác giả Trần Minh Lăng Những chủ đề cơ bản của triết học phương Tây, Nhà xuất bản Văn hóa Thông tin năm 2001 cũng đã trình bày những vấn đề cốt lõi của triết học phương Tây dưới những quan điểm rất khác nhau, đa dạng và phong phú thậm chí đối địch nhau. Trong công trình này, vấn đề con người tuy không là một chủ đề riêng biệt nhưng được lồng ghép xuyên suốt trong các vấn đề mà tác giả trình bày, trong đó có triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.

Gần đây, năm 2012 nhà xuất bản Chính trị Quốc gia, Hà Nội cũng xuất bản cuốn sách Lịch sử triết học phương Tây từ triết học Hy Lạp cổ đại đến triết học cổ điển Đức của tác giả Nguyễn Tấn Hùng. Công trình này giới thiệu những nội dung cơ bản trong lịch sử triết học Phương Tây từ cổ đại tới cận đại. Thông qua đó, chúng ta có thể hiểu được những đóng góp và hạn chế của từng thời kỳ lịch sử, từng trường phái triết học, từng triết gia tiêu biểu. Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII được tác giả phân tích và đánh giá khá sâu sắc thông qua các triết gia tiêu biểu. Công trình được thể hiện song song hai ngôn ngữ Việt và Anh đem đến một cách nhìn mới cho triết học phương Tây. 


Tóm lại, đã có nhiều công trình nghiên cứu nội dung triết học Khai sáng Pháp nói chung và vấn đề con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII nói riêng dưới những góc độ khác nhau, nhưng vẫn chưa có công trình nào nghiên cứu sâu sắc, toàn diện tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII và ý nghĩa của nó đối với việc phát huy nguồn lực con người ở Việt Nam hiện nay. Tuy nhiên, các công trình đã được công bố trên đây của các nhà nghiên cứu chính là nguồn tài liệu quý báu cho tác giả trong quá trình thực hiện luận văn.
3. Mục đích, nhiệm vụ và phạm vi nghiên cứu của luận văn
Mục đích của luận văn: tìm hiểu và phân tích về nguồn gốc và bản chất con người; vai trò của con người; tư tưởng giải phóng con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII từ đó rút ra ý nghĩa lịch sử của nó đối với việc phát huy nguồn lực con người ở Việt Nam hiện nay.
Nhiệm vụ của luận văn:

Để đạt được mục đích trên, luận văn giải quyết những nhiệm vụ sau:

Thứ nhất, phân tích cơ sở xã hội và những tiền đề lý luận hình thành tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.

Thứ hai, phân tích những nội dung cơ bản trong tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.
Thứ ba, chỉ ra những giá trị và hạn chế trong tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Trên cơ sở đó, luận văn rút ra ý nghĩa lịch sử của nó và ý nghĩa đối với việc phát huy nguồn lực con người ở Việt Nam hiện nay.
Phạm vi nghiên cứu của luận văn
Luận văn tập trung nghiên cứu những nội dung: nguồn gốc và bản chất con; vai trò trí tuệ của con người và tư tưởng giải phóng con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII thông qua một số đại biểu tiêu biểu như: Rousseau, Montesquieu, Voltaire, Diderot, Holbach …
4. Cơ sở lý luận và phương pháp nghiên cứu của luận văn
Luận văn được thực hiện trên cơ sở thế giới quan và phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử. Trong quá trình thực hiện luận văn, tác giả sử dụng phối hợp các phương pháp nghiên cứu: lịch sử và logic; phân tích và tổng hợp; diễn dịch và quy nạp; hệ thống và cấu trúc; các phương pháp so sánh, đối chiếu...
5. Ý nghĩa khoa học và thực tiễn của luận văn
Về mặt lý luận: Luận văn góp phần vào việc nghiên cứu có hệ thống tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.
Về mặt thực tiễn: Những giá trị rút ra từ luận văn có thể những bài học góp phần phát huy nguồn lực con người ở nước ta hiện nay. 

 Kết quả của luận văn có thể được sử dụng làm tài liệu tham khảo phục vụ cho việc học tập và nghiên cứu triết học phương Tây, đặc biệt là triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.
6. Kết cấu của luận văn
Ngoài phần mở đầu, kết luận, mục lục và danh mục các tài liệu tham khảo, luận văn được kết cấu gồm 2 chương, 4 tiết.
PHẦN NỘI DUNG
Chương 1
ĐIỀU KIỆN KINH TẾ VÀ TIỀN ĐỀ LÝ LUẬN
HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI TRONG TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII
1.1. ĐIỀU KIỆN KINH TẾ - XÃ HỘI NƯỚC PHÁP THẾ KỶ XVIII – CƠ SỞ KHÁCH QUAN HÌNH THÀNH TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI TRONG TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP 

Nước Pháp bước vào thế kỷ XVIII với những điều kiện kinh tế - xã hội có nhiều thay đổi so với thế kỷ XVII. Về thực chất những thay đổi ấy đã được lịch sử chuẩn bị từ thời Phục hưng, khi mầm mống của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa đã hình thành trong lòng của xã hội cũ. Chế độ phong kiến đã bộc lõ rõ tính chất lạc hậu và phản động của nó đối với quá trình phát triển của xã hội loài người. Chính chế độ ấy đã ngăn cản sức sản xuất phát triển và là một trở lực cho chủ nghĩa tư bản lúc bấy giờ đang ngày càng vươn lên.
Về kinh tế, ngay từ cuối thế kỷ XV, nền kinh tế nước Pháp đã có sự khởi sắc, các lãnh địa phong kiến phân tán đã quy tụ thành một quốc gia thống nhất, quyền lực của quốc vương được tăng cường có lợi cho sự hình thành một thị trường thống nhất và xuất hiện mầm mống của chủ nghĩa tư bản. Điều này thể hiện ở chỗ sự phát triển công thương nghiệp được phân bố tại nhiều nơi của nước Pháp. “Ngành dệt len phát triển ở Normandy, dệt đay phát triển ở Bertagne, dệt lụa phát triển nhất ở Lyon. Năm 1536 Lyon đã có tới 12.000 công nhân dệt lụa. Tại Marseille và Bordeaux có ngành đóng tàu thuyền khá sớm. Thủ đô Paris nổi tiếng về nghề làm đồ trang sức và đá quý”[119, tr.52]. Tại thời điểm lúc bấy giờ những công trường thủ công tập trung phần lớn ở các ngành khai khoáng, đúc pháo, làm thuốc súng, làm giấy. Còn những công trường thủ công phân tán kết hợp với tập trung chủ yếu là ngành dệt, nhất là dệt len. 
Từ đầu thế kỷ XVI, sau các phát kiến địa lý tìm ra con đường hàng hải mới, nền thương nghiệp Pháp đã phát triển mạnh. Do vị trí địa lý nước Pháp vừa giáp Đại Trung Hải vừa giáp Đại Tây Dương lại có nhiều cảng khẩu tốt và đường sông thông suốt nên hàng hóa của người Pháp ngoài việc tiêu thụ khắp nơi trong nước còn vận chuyển ra nhiều nước trên thế giới. Lúc đó Lyon là thành phố thủ công nghiệp phát đạt đồng thời còn là nơi tụ họp của thương nhân các nước, trở thành trung tâm thương mại và tín dụng Tây Âu. Những thành phố ven Địa Trung Hải như Bordeau, Nantes, Rochelle đã trở thành trung tâm thương mại và vận chuyển hải ngoại ngay từ thời bấy giờ. Những điều kiện thuận lợi này về thương nghiệp đã tạo điều kiện cho nền kinh tế Pháp thế kỷ XVIII phát triển mạnh mẽ.
Cùng với sự phồn vinh trong thương nghiệp, ở nông thôn chế độ lãnh chúa phong kiến bị giải thể và chuyển thành chế độ địa chủ phong kiến. Đại bộ phận nông dân giành được quyền tự do về thân thể trở thành tá điền cho địa chủ và nộp tô bằng tiền. Nông dân không chỉ nộp tô mà còn làm một số lao dịch không công cho địa chủ. Ngoài ra, họ còn phải nộp nhiều loại thuế cho nhà nước: thuế muối, thuế hộ khẩu, thuế thân và còn phải nộp thuế thân phận cho nhà thờ. Bên cạnh đó, tại thời điểm này, giai cấp nông dân cũng có sự phân hóa giàu nghèo ngày một rõ rệt. Một số ít tá điền bao thầu được nhiều đất đai của quý tộc có nông cụ, gia súc, tiền để thuê nhân công. Một số tư sản mới giàu lên có tiền mua đất để trở thành tầng lớp địa chủ mới. Đây chính là hình thái sơ cấp của mầm mống tư bản chủ nghĩa trong nông nghiệp. Nói như vậy bởi việc thuê nhân công trong nông nghiệp lúc này chưa thật sự phổ biến.
Sự phát triển về kinh tế của nước Pháp thế kỷ XVIII không thể không nhắc đến chính sách trọng thương của Colbert (1661 - 1683). Với chính sách kinh tế tích cực của Colbert đã quyết định tới sự hình thành thị trường dân tộc. Nhờ thế năng suất lao động tăng cao, hàng hóa dồi dào.
Việc phát triển kinh tế ngay từ thế kỷ XV cho tới thế kỷ XVII lý giải tại sao bước sang thế kỷ XVIII nền kinh tế, đặc biệt là công thương nghiệp của nước Pháp đã phát triển mạnh mẽ. Đó chính là dấu hiệu cho một thời kỳ lịch sử đang chuyển mình, mầm mống của chế độ tư bản chủ nghĩa đang xuất hiện.
Tình hình trên đây đã dẫn tới sự phát triển mạnh mẽ những hình thái tư bản chủ nghĩa trong lòng chế độ phong kiến. Biểu hiện đầu tiên của phương thức sản xuất tư bản là sự ra đời của những công trường thủ công thay thế cho phường hội, sự hình thành các trung tâm kinh tế thương mại, việc buôn bán với nước ngoài ngày càng được mở rộng. Trong những ngành phát triển nổi lên là các ngành như đóng tàu, dệt vải, thủy tinh và làm gốm, khai thác kim loại. Hiện tượng cơ khí hóa sản xuất tuy mới bước đầu phát triển đã đưa đến sự tập trung trong ngành kỹ nghệ. Chính sự xuất hiện của các ngành này đã làm xuất hiện các công trường thủ công tư bản chủ nghĩa. Sự phát triển về kinh tế đã dần phá vỡ các quan hệ phong kiến lạc hậu là biểu hiện của nền kinh tế tự cung tự cấp.
Mặc dù công thương nghiệp của nước Pháp tới thế kỷ XVIII có sự phát triển nhưng về căn bản vẫn còn tồn tại những hình thức phường hội từ thời Trung cổ. Sở dĩ như vậy là do sự phát triển của công thương nghiệp Pháp bị kìm hãm bởi những quy tắc điều chỉnh sản xuất do Nhà nước chuyên chế định ra, bởi chế độ phường hội, bởi tình trạng cung cấp sức lao động tự do còn hạn chế, bởi những điều kiện trở ngại về mặt tiêu thụ và vận chuyển hàng hóa. Những quy định của phường hội về vấn đề lương của thợ, số lượng và mẫu mã hàng hóa, về quy mô kinh doanh có tác dụng hạn chế tự do cạnh tranh và cản trở cải tiến kỹ thuật. Trong thương mại, những công ty buôn bán lớn cũng phải chịu sự kiểm soát chặt chẽ của vương quyền, mỗi công ty chỉ được phép hoạt động trong một phạm vi nhất định, hàng hóa đến mỗi hải cảng phải tuân theo sự quy định của chính quyền địa phương. Nước Pháp lúc bấy giờ chia ra làm nhiều khu vực có những lợi ích riêng biệt và không cùng một chế độ thuế khóa, nhiều khó khăn trở thành lực cản thương mại phát triển.  

Mặc dù thế kỷ XVIII nền kinh tế nước Pháp có những thay đổi theo diện mạo mới, nhưng về căn bản vẫn là một nước nông nghiệp, trong tổng số “22 triệu người thì 90% dân số sống bằng nghề nông”[85, tr. 61]. Nước Pháp, vẫn tồn tại chế độ sở hữu phong kiến, đất đai được chia thành những mảnh nhỏ, lối canh tác thô sơ, nạn mất mùa, đói kém xảy ra thường xuyên. Người nông dân bị bóc lột, bần cùng hóa, bản thân họ không có đủ sức mua phải tự làm ra những sản phẩm mà họ cần dùng. Mâu thuẫn giữa nông dân và địa chủ là một trong những mâu thuẫn cơ bản nổi lên lúc bấy giờ. Chính điều này là nguyên nhân ngăn cản việc thành lập thị trường thống nhất và việc cung cấp nguồn dự trữ cho kỹ nghệ. Từ đó, nó kìm hãm một phần sự phát triển của thương mại và kỹ thuật tư bản chủ nghĩa. 

Như vậy, về phương diện kinh tế, nước Pháp thế kỷ XVIII đã có nhiều khởi sắc trên tất cả các ngành từ nông nghiệp cho tới công nghiệp đặc biệt là công thương nghiệp. Nhưng chế độ phong kiến đã cản trở sự phát triển đó. Việc nông dân bị bóc lột cùng cực không thể mua hàng tiêu dùng được,  nên thị trường trong nước bị thu hẹp, chế độ phường hội với những quy tắc ngặt nghèo của nhà nước là những trở ngại lớn đối với sự phát triển của chủ nghĩa tư bản. Cho nên xóa bỏ sợi dây ràng buộc của phong kiến đối với nền công thương nghiệp đã trở thành một yêu cầu khách quan và tất yếu của lịch sử. Trong những năm 70 của thế kỷ XVIII, giá cả nông sản bị sụt làm cho chúa đất bị lỗ vốn nặng nề. Để bù vào chỗ hổng đó, họ thực hiện những chính sách phản động như tăng thuế, khôi phục lại một số luật phong kiến đã bỏ quên từ lâu. “Mức độ chiếm đoạt phổ biến nhất là chiếm 1/3 nhưng cũng có khi 2/3 và chiếm luôn toàn bộ công điền”[85, tr.63]. Do vậy, giải phóng nhân dân khỏi ách phong kiến là một yêu cầu cấp thiết lúc đó và giải quyết vấn đề ruộng đất đã trở thành vấn đề cơ bản của cuộc cách mạng ở nước Pháp. Chính những bất bình đẳng trong xã hội hình thành nên khát vọng nhằm giải phóng con người khỏi chế độ hiện tồn, giải phóng nhân dân lao động Pháp khỏi những áp bức, bất công. Trên mảnh đất hiện thực đó, những tư tưởng giàu lòng nhân ái, nhân văn, vì con người của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã được nảy sinh.
Về chính trị - xã hội, vào thế kỷ XVIII, quan hệ sản xuất tư bản chủ nghĩa đã phát triển mạnh và thâm nhập vào nông thôn Pháp, do đó đẩy nhanh sự phân hóa ở nông thôn về mặt giai cấp. Địa chủ bắt đầu thực hiện chế độ tư bản chủ nghĩa trong nông nghiệp theo kiểu chế độ đại chiếm hữu ruộng đất ở Anh. Bên cạnh đó, địa chủ tăng cường thuế má, mở rộng diện tích cày cấy của quí tộc bằng cách cướp bóc ruộng công, tước mất của nông dân những quyền lợi đã được họ củng cố từ rất lâu như ngành chăn nuôi, kiếm củi. “Tầng lớp quý tộc và thầy tu chỉ chiếm chưa đầy một phần trăm dân số mà nắm trong tay phần lớn ruộng đất trong nước. Địa chủ lấy của nông dân gần hai mươi phần trăm số thu hoạch, giáo hội lấy một phần mười. Do phải đóng thuế nhiều cho Nhà nước và làm rất nhiều nghĩa vụ với địa chủ và nhà thờ nên nông dân Pháp lâm vào tình trạng sống dở, chết dở. Nhiều nông dân mất hết ruộng đất phải đi ăn xin, chết chóc thảm hại”[131, tr.75]

Mặc dù chứng kiến sự cùng cực của nông dân và sự tàn ác của giai cấp địa chủ nhưng nhà vua cùng quý tộc phong kiến vẫn tận hưởng cuộc sống xa hoa, tình trạng mua quan bán tước trở nên phổ biến. Dưới thời của mình vua Louis XV (trị vì từ 1715 - 1774) chẳng những không quan tâm tới triều chính, mà còn suốt ngày chỉ chìm đắm những thú vui săn bắn và rất háo sắc. Ông sống rất phóng đãng, bỏ bê triều chính. Sau này, vua Louis XVI (trị vì 1774 – 1792) lúc đầu cũng được lòng dân nhưng về sau vì tính bảo thủ và sai lầm của nên nên ông cũng bị nhân dân chống lại. Vua Louis XVI  thường ngủ gật khi chủ tọa hội đồng vương quốc, nhưng lại say sưa trong việc săn bắn. “Chuồng ngựa của vua có tới 1857 con với 1400 người giữ ngựa. Mỗi khi vua ra ngoài có tới 217 bộ ha theo hầu. Tiền nuôi chó săn mỗi năm tốn 54000 quan; các cô dì của vua hàng năm đốt 216000 quan tiền nến”[12, tr.207]. Cuộc sống của nhà vua và các vị cận thần rất phóng khoáng, xa đọa. Của cải của nhà nước nằm trong kho của nhà vua bị tiêu tán cho những buổi yến tiệc, những ngày lễ trong hoàng cung, cho các việc ban phát danh vị…. Tiền của đóng góp của giới tư sản đại thương gia Pháp nhằm tranh giành quyền lợi ở các nước thuộc địa cũng được nhà vua sử dụng để củng cố chế độ quân chủ chuyên chế và tiêu xài cho những lợi ích cá nhân. Nhà vua sống ở cung điện Vecxai với một đám quần thần đông đúc tới gần 2 vạn người chuyên phục vụ cho hoàng gia và sống dựa vào bổng lộc. “Bản thân vua là một con người phì nộn lười biếng và bất tài, tất cả thời gian dùng cho việc săn bắn. Cuộc sống xa xỉ của triều đình hàng năm đã tiêu phí mất 1/12 ngân sách quốc gia”[85, tr.61]. Tài chính nước Pháp ngày càng rơi vào khủng hoảng trầm trọng, số tiêu gấp ba, bốn lần số thu. Sự mục nát của triều đình phong kiến Pháp là nguyên nhân dẫn đến mâu thuẫn trong lòng xã hội. 
Đối ngược với cảnh sống xa hoa của triều đình quý tộc là cảnh tượng nghèo khổ đến cùng cực của dân chúng. Người ta thấy đâu đâu dân tình cũng đói khổ, nhiều nơi nhân dân không chịu nổi sự bóc lột đã nổi dậy đấu tranh, thậm chí ngay cả những tầng lớp giàu có cũng mất mãn với triều đình vì chế độ thuế khóa quá nặng nề. Ngay từ đầu thế kỷ XVIII, “ở miền nam nước Pháp đã có nhiều cuộc khởi nghĩa của nông dân, trong đó có cuộc khởi nghĩa mang tên “đảng áo cộc” bị đàn áp vào năm 1705, hơn bốn trăm làng bị đốt trụi”[12, tr.208]. Nhân dân lao động phải nai lưng ra làm quần quật nhưng cuộc sống lại vô cùng khổ cực, điêu đứng. Nông dân là tầng lớp đông đảo nhất, cùng khổ nhất, chịu ba tầng áp bức: lãnh chúa, nhà nước và nhà thờ. Ngoài các thứ thuế trực thu, thuế gián thu, thuế muối, thuế đò, nông dân còn phải nộp cả thuế thân phận cho nhà thờ. Trong giai cấp nông dân bắt đầu xuất hiện tầng lớp phú nông và trung nông. Mặc dù thế, toàn thể giai cấp nông dân đều căm thù địa chủ, mong muốn xóa bỏ áp bức phong kiến. Công nhân, thợ thủ công là tầng lớp thấp nhất, họ sống chen chúc ở những vùng ngoại ô, bị khinh miệt và nghèo đói, không có quyền hạn về chính trị. Tuy vậy, hai đẳng cấp trên là quý tộc và tăng lữ luôn tỏ thái độ kiêu ngạo, coi thường họ. Xã hội Pháp thế kỷ XVIII được chia thành ba đẳng cấp (tăng lữ, quý tộc và những thành phần khác trong xã hội gọi là Đẳng cấp thứ ba). Tăng lữ phục vụ nhà vua bằng những lời cầu nguyện, quý tộc bằng lưỡi kiếm và Đẳng cấp thứ ba bằng của cải. Từ đây nổi lên mâu thuẫn giai cấp gay gắt giữa một bên là triều đình quí tộc với một bên là đông đảo quần chúng nhân dân lao động. Trong hoàn cảnh ấy, nhân dân lao động ở Pháp thời bấy giờ tích cực ủng hộ giai cấp tư sản – giai cấp tiên phong nhất trong xã hội. Họ căm thù địa chủ và mong muốn xóa bỏ áp bức đã đứng đấu tranh nhằm đi đến tiêu diệt kẻ thù chung là chế độ phong kiến. Nước Pháp ở trong tình trạng sôi sục lòng căm thù, tạo những điều kiện chín muồi cho cuộc cách mạng sắp nổ ra.
Ngoài ra, lúc bấy giờ do sự tác động của cuộc cách mạng công nghiệp ở Anh phát triển nhanh chóng và tràn vào nước Pháp đã có tác động tích cực tới xã hội Pháp thế kỷ XVIII. Nền kinh tế của nước Anh đã phát triển mạnh mẽ ngay từ đầu thế kỷ XVII và trở thành một trong những cường quốc lớn nhất ở Tây Âu. Tại Anh, sản xuất công trường thủ công đã chiếm ưu thế hơn sản xuất phường hội, số lượng và chất lượng sản phẩm ngày càng tăng nhanh. Thương nghiệp và hàng hải phát triển nhanh chóng, nhờ những đường giao thông chủ yếu trên biển từ Địa Trung Hải ra các đại dương. Giai cấp tư sản Anh giàu lên nhanh chóng nhờ sự phát triển của ngoại thương, chủ yếu là bán len dạ và buôn bán nô lệ da đen. Họ đã khẳng định được vai trò của mình trong đời sống xã hội, tập hợp lực lượng chống lại chế độ phong kiến đã lỗi thời. Cuộc cách mạng tư sản Anh năm 1658 đã báo hiệu cho một thời kỳ lịch sử mới - cuộc cách mạng lật đổ chế độ phong kiến, mở đường cho chủ nghĩa tư bản phát triển mạnh mẽ hơn. Cũng chính làn gió của cuộc cách mạng tư sản Anh đã tràn vào và có tác động mạnh mẽ tới xã hội Pháp đầu thế kỷ XVIII, làm cho nền công nghiệp Pháp cũng từ đó mà phát triển nhanh hơn.
Nước Pháp dưới thế kỷ XVIII về cơ bản có sự thay đổi trên mọi lĩnh vực, nhưng thay đổi lớn nhất là trên các lĩnh vực khoa học công nghệ, công thương nghiệp, kỹ thuật ngân hàng và tín dụng. Giai cấp tư sản Pháp tích lũy được một số vốn từ việc phát triển sản xuất, triều đình trở thành con nợ của họ. Chính lúc này, khi có sự phát triển về kinh tế cũng là lúc giai cấp tư sản cảm nhận được địa vị chính trị thấp hèn của mình trong xã hội. Do vậy, họ mong muốn phá vỡ tình trạng cát cứ phong kiến để phát triển thương mại; thủ tiêu các đặc quyền, đặc lợi của bọn quý tộc, tăng lữ; xóa bỏ những bất hợp lý, đòi quyền bình đẳng về địa vị cũng như cơ hội trong sản xuất, kinh doanh. Yêu cầu này giờ đây phù hợp với nguyện vọng của đông đảo quần chúng nhân dân lao động.
Trong suốt thế kỷ XVIII cho tới tận cuộc cách mạng Pháp (1789 - 1794), mâu thuẫn giữa nhiệm vụ phát triển công nghiệp đã chín muồi với quan hệ sản xuất phong kiến đã biến thành sợi dây trói buộc sự phát triển của lực lượng sản xuất. Biểu hiện của mâu thuẫn đó ra ngoài xã hội là cuộc đấu tranh giai cấp gay gắt giữa hai lực lượng xã hội đối lập nhau. Một bên là đẳng cấp quý tộc cấu kết với đẳng cấp tăng lữ phản động ra sức duy trì chế độ phong kiến lạc hậu và những đặc quyền, đặc lợi của chúng; một bên là giai cấp tư sản đang lên cùng với nhân dân lao động. Đó là cuộc đấu tranh của một lực lượng tiến bộ, đại bộ phận dân nghèo chống lại bọn quý tộc, tăng lữ đang thống trị xã hội lúc bấy giờ. Cuộc đấu tranh đó kéo dài cả thế kỷ và cuối cùng là dẫn tới sự tất thắng của cuộc cách mạng tư sản, chấm dứt chế độ phong kiến già cỗi đã từng sống dai dẳng và tồn tại ở Châu Âu trên một ngàn năm kể từ khi đế quốc La Mã suy vong.
Bên cạnh mâu thuẫn trên đây, chế độ chuyên chế ở Pháp tồn tại dai dẳng hãm tính chất tự do của con người và xã hội đã khiến quần chúng nhân dân lao động muốn đứng lên lật đổ chế độ chuyên chế giành quyền tự do, dân chủ cho mình. Mặc dù chủ nghĩa tư bản đang len lỏi vào nước Pháp nhưng chế độ chuyên chế một mặt đã làm cản trở nền kinh tế trên con đường phát triển công nghiệp, mặt khác nó còn đẩy cho mâu thuẫn cơ bản trong nước Pháp bấy giờ lên cao. Từ vua Francois I trở đi (trị vì từ 1515 - 1547), trong các chiếu thư của nhà vua đều có câu kết “đây là ý trẫm”, chứng tỏ nhà vua đã đứng trên cơ quan tư pháp, lệnh vua là pháp luật phải tuân theo. Trong chiến tranh nước Pháp còn xây dựng một bộ máy hành chính khổng lồ nhất các nước châu Âu. Thế lực quý tộc địa phương bị kìm chế, chế độ trung ương tập quyền lớn mạnh hơn.

Ngay từ thế kỷ XVII, vua Louis XIV (trị vì từ 1643 - 1715) đã tự xưng mình là “Vua mặt trời” và tuyên bố quyền độc đoán của mình “Nhà nước, chính là ta”. Vua tự cho mình cái quyền định đoạt số mệnh của toàn xã hội, tự nhận mình là khâm mạng của Thượng đế, là người có thể sử dụng tài sản của mọi quý tộc và tăng lữ. Cung điện Vecxay trở thành trung tâm văn hóa của toàn quốc cho nên chủ nghĩa cổ điển trong những năm phát triển nhất vẫn mang tính chất cung đình, chế độ chuyên chế. “Để thể hiện sự uy nghiêm của vua mặt trời và biến cung đình thành trung tâm chính trị quốc gia ông đã cho xây cung điện Versailles tráng lệ, nhà vua đã đưa hàng loạt quý tộc vào trong cung làm cận thần, tổ chức một chế độ nghi thức phục vụ nhà vua rất nghiêm ngặt. Một loạt các chức vị đều do các quý tộc sùng tín đảm nhiệm, họ được hưởng bổng lộc rất hậu hĩnh vì thế nó trở thành mục tiêu theo đuổi của rất nhiều quý tộc”[125, tr.72]. Những quý tộc được hưởng ân huệ của vua, được sống cuộc đời xa xỉ hào hoa nên nhanh chóng mất đi năng lực đối kháng với vua. Nhà vua đã tước đoạt một cách thô bạo quyền khống chế vương quyền của Pháp viện tối cao và hội nghị ba cấp. Một số phần tử phong kiến phản động qui phục triều đình, nay có chức tước lớn lao. Tuy vậy nhiệm vụ lớn về mặt quân sự, ngoại giao, nội vụ… vẫn trong tay của nhà vua. Vua Louis  XIV là một ông vua giàu có, tham quyền, xa hoa, tác tráng..., người đã đẩy nhân dân vào cảnh cùng khổ, và hơn thế nữa là một ông vua quyền uy nhất châu Âu. Ông không có vàng như vua Tây Ban Nha láng giềng, nhưng lại có nhiều của cải hơn, bởi vì của cải của ông được khai thác trong cái hư danh của thần dân, là một thứ kho báu vô tận hơn cả mỏ vàng. “Ông thật lộng lẫy trong cung điện của mình. Những pho tượng của ông vua này dựng trong các vườn của Hoàng cung còn nhiều hơn số dân trong một thành phố lớn. Đội cận vệ của ông mạnh ngang với đội cận vệ của một Hoàng đế đã đánh đổ mọi vua chúa khác trên đời (ý vua Ba Tư). Quân đội của ông ta cũng rất đông. Nguồn lợi của ông ta cũng rất lớn, kho tàng của ông thì vô tận”[76, tr. 257].
Mặc dù chế độ chuyên chế Pháp tồn tại lâu dài nhưng nền kinh tế nước Pháp thật sự suy sụp sau sự kiện Colbert – một nhà kinh tế với nhiều chính sách tiến bộ mất vào năm 1683. Tầng lớp quý tộc trong triều đình đã vứt bỏ hết mọi chính sách kinh tế của Colbert. Nhà nước chuyên chế biến thành nhà nước độc đoán và như vậy, triều đại Louis XIV trong lịch sử nước Pháp đã mất dần vai trò tiến bộ của mình. Lưới mật thám giăng khắp nơi, cản trở mọi xu hướng dân chủ trong thợ thuyền và nhân dân lao động. Tình cảnh dân chúng lúc bấy giờ rất thảm hại. Họ bị nhiều ách thống trị bóc lột rất nặng nề: phong kiến địa phương, nhà thờ, sưu thuế của nhà vua và kinh doanh của giai cấp tư sản ở nông thôn. Tình trạng đói rét, cực khổ của dân chúng trước đây đã có nay càng trầm trọng hơn. Bởi vậy, các cuộc vận động chống triều đình độc đoán nổ ra liên tiếp. Nhà vua là người duy nhất được ký thác nắm quyền quốc gia. Theo đó, nhà vua có thể giải quyết mọi vấn đề theo ý độc đoán của mình, không sợ bị buộc tội hoặc hạn chế lập pháp theo một hình thức bất kỳ. Việc cai trị của nhà vua không bị kiểm soát, quốc hội cũng chỉ là một viện chuyên ghi chép lại những hành vi của nhà vua. Nhà vua bắt giam người vào ngục mà không cần xét xử, đồng thời áp đặt chế độ kiểm duyệt gắt gao đối với báo chí hoặc hạn chế quyền tự do ngôn luận. Điều này lý giải tại sao sau này những tư tưởng của một số đại biểu như Montesquieu, Rousseau lại đề cao tinh thần luật pháp. Họ mong muốn pháp luật phải đứng trên mọi vương quyền. Qua đó họ chủ trương xây dựng một chế độ xã hội mà ở đó có sự bình đẳng giữa các tầng lớp, giai cấp. Chính sự độc đoán của chế độ phong kiến Pháp lúc này cũng là một trong những nguyên nhân dẫn tới những mâu thuẫn gay gắt trong xã hội. Những tư tưởng đấu tranh vì quyền và lợi ích của con người đã nảy sinh từ hiện thực xã hội đầy rẫy những bất công như thế.
Dưới chế độ chuyên chế quyền lợi của các tầng lớp nhân dân Pháp không đồng đều. Người có bổn phận thì không có quyền lợi và người có quyền lợi thì chẳng có bổn phận gì. Trong ba đẳng cấp được xác định, đẳng cấp quý tộc và tăng lữ chẳng những không bao giờ phải đóng thuế, mà còn được triều đình ban phát ân huệ, bổng lộc. Họ nắm tất cả các chức vụ cao trong nhà nước, nhà thờ và quân đội, sống trên thuế khóa và sự bóc lột tàn bạo đối với nhân dân. Trong khi đó cuộc sống của Đẳng cấp thứ ba phải lao động cực nhọc mà vẫn không đủ ăn. Chính điều này đã làm cho Đẳng cấp thứ ba khao khát muốn đứng lên làm cuộc cách mạng giải phóng cho mình - ước muốn giải phóng con người trở thành tâm điểm trong xã hội Pháp lúc này.
Những mâu thuẫn trong lòng xã hội Pháp ở thế kỷ XVIII đã được tiềm ẩn từ trước đó rất lâu. Ngay từ thế kỷ XVII đã tồn tại những mâu thuẫn giữa phong kiến tập trung và phong kiến cát cứ; giữa phong kiến và tư sản; giữa tư sản và nhân dân lao động. Tư sản Pháp không giống tư sản Anh ở thế kỷ XVII ở chỗ họ không tìm được đồng minh nào trong quý tộc, vì không có bộ phận quý tộc nào bị tư sản hóa. Thành phần đồng minh duy nhất của tư sản Pháp là quần chúng nhân dân lao động. Nhưng tư sản một mặt sợ phong trào nhân dân mỗi khi lên cao có thể làm phá vỡ cơ đồ của họ, một mặt sợ thế lực của nhà vua lợi dụng bọn quý tộc cũ. Do vậy, tư sản Pháp thể hiện một thái độ lưng chừng, biến thành chỗ dựa cho nhà vua thực hiện thế quân bình của nền quân chủ chuyên chế. Sự lưng chừng này là do lúc bấy giờ giai cấp tư sản Pháp còn yếu. Giai cấp tư sản Pháp thế kỷ XVII tôn trọng cả “ngai vàng” và “bàn thờ”, nhưng tới thế kỷ XVIII thì giai cấp tư sản Pháp đã thực sự trở thành ngọn cờ đầu trong cuộc cách mạng chống lại chế độ phong kiến. Bởi lẽ tới thế kỷ XVIII giai cấp tư sản Pháp đã lớn mạnh và mâu thuẫn giữa họ với hai đẳng cấp trên đã thực sự gay gắt, ngoài con đường đứng lên đấu tranh họ không còn con đường nào khác. Mâu thuẫn xã hội thể hiện rõ rệt: quyền tự do buôn bán lương thực bị cấm đoán, chính phủ chỉ giao quyền mua bán cho một số thương nhân độc quyền, trong khi đó chính phủ lại can thiệp quá sâu vào hoạt động kinh tế của giai cấp tư sản. Thêm vào đó, sự chồng chéo trong cơ cấu tổ chức của nhà nước dẫn tới tình trạng không hiệu quả của chính quyền ở mọi cấp, mọi nơi. Mâu thuẫn quyền thực thi pháp lý giữa các ban ngành kình địch lẫn nhau thường gây nên tình trạng chậm trễ trong việc giải quyết nhiều vấn đề trong các lĩnh vực của đời sống xã hội. Nạn tham ô, lãng phí, quan liêu tồn tại thường trực trong toàn bộ máy nhà nước. Tình trạng vô tổ chức cũng diễn ra tương tự trong lĩnh vực pháp lý và quá trình xét xử. 
 Nước Pháp thế kỷ XVIII không chỉ dừng lại ở việc chế độ chuyên chế tồn tại lâu dài dẫn đến mâu thuẫn gay gắt giữa các tầng lớp, giai cấp mà còn là sự thống trị của các thế lực nhà thờ đã âm ỉ tồn tại từ rất lâu. Đây là một lực lượng được coi là sự thống trị về mặt tinh thần đối với xã hội Pháp thế kỷ XVIII. Các thế lực nhà thờ đã lợi dụng sự ảnh hưởng lớn trong nông dân để thần thánh hóa nhà vua, khuyên nhủ họ tuyệt đối trung thành với chế độ chuyên chế. Ngay từ thế kỷ XVII, vua Louis XIV muốn trong nước chỉ có một tôn giáo duy nhất đó là Thiên chúa giáo cổ truyền nên đã tìm cách truất quyền tồn tại của Tân giáo. Ông đã hủy bỏ Sắc - lệnh Nantes được ban hành vào năm 1598 dưới thời Pháp Hoàng Henry IV (1589 - 1610) (Sắc - lệnh này công nhân người Tin Lành Huguenots được hưởng quyền tự do công dân và tôn giáo trong một phạm vi giới hạn) Việc vua Louis XIV ra lệnh hủy bỏ Sắc - lệnh Nantes đã khiến cho hàng triệu người Tin Lành Huguenots phải bỏ cả cơ đồ sản nghiệp, bỏ cả quê hương đất tổ đi sống đời lưu vong lang thang nơi đất khách quê người, và hàng triệu tín đồ Tin Lành khác còn ở lại trong nước bị cưỡng bách phải theo đạo Ki-tô La Mã. “Năm 1685, vua Louis XIV hủy bỏ Sắc - lệnh Nantes làm cho trên 30 vạn nhà công nghiệp bỏ chạy sang Anh, Hà Lan, Thụy Sĩ, tổn thương nhiều tới nền kinh tế quốc dân.”[12, tr.142 ]
Như vậy, vương quốc Pháp đã trở thành một quốc gia mà tôn giáo của nhà cầm quyền là tôn giáo của quốc gia. Chính sách bất khoan dung trở thành luật lệ hà khắc trong nước. Louis XIV đã tự hạ giá xuống mức đến độ tầm thường như những người khác. Tất cả nhân dân Pháp đều nhìn thấy rõ sự suy thoái này. Việc hủy bỏ Sắc - lệnh Nantes chẳng giải quyết được gì cả; trái lại, nó còn làm cho mọi sự việc trở thành bất ổn. Nhà vua cấm di cư ra khỏi nước, nhưng người ta vẫn ồ ạt bỏ nước ra đi. Có nhiều vụ đụng độ, nhiều người bị sát hại, nhiều người bị thương, nhiều người bị bắt và bị đưa đi làm lao nô tại các tàu thuyền của nhà nước. Kết quả là những người không muốn từ bỏ tôn giáo của mình đã phải xuất ngoại, còn những người buộc phải ở lại thì trở nên mất mãn, căm thù nhà vua. Các lực lượng tiến bộ trong xã hội tỏ thái độ phản kháng đối với Nhà thờ - thành lũy tinh thần của chế độ chuyên chế phong kiến. Cũng như các tổ chức giáo hội khác ở Tây Âu, giáo hội Thiên chúa đã từng tồn tại trên mười thế kỷ, là một tổ chức hùng mạnh và tập trung cao, nắm trong tay một khoản lợi tức và một vùng đất canh tác lớn. Nó kìm hãm tinh thần đối với con người, liên minh với nhà nước phong kiến để thủ tiêu hoạt động sáng tạo của mỗi cá nhân. Nhiệm vụ của nó là dùng ánh sáng thánh thiện của Chúa để biện hộ cho trật tự xã hội hiện hành, bệnh vực cho những bất bình đẳng. Nếu nhà vua nhìn thấy ở nhà thờ một sức mạnh to lớn để củng cố quyền lực, thì ngược lại các nhà Khai sáng Pháp xem nó như một nền chuyên chính về mặt tinh thần. 
Theo quy luật vận động và phát triển của xã hội, khi lực lượng sản xuất phát triển đến trình độ cao thì những quan hệ sở hữu trước kia vốn phù hợp thì nay trở thành lỗi thời lạc hậu, trở thành vật cản đối với lực lượng sản xuất và biểu hiện ra ngoài xã hội chính là mâu thuẫn giữa tư tưởng tư sản tiến bộ với ý thức hệ phong kiến lỗi thời, giữa quyền tự do tín ngưỡng với chế độ chuyên chính tinh thần của giáo hội. Mâu thuẫn này chỉ có thể giải quyết khi giai cấp chiếm địa vị thống trị trong kinh tế phải giành được một địa vị tương xứng ở thượng tầng kiến trúc nhằm đảm bảo cho sự cân bằng về quyền lực chính trị.
Tuy nhiên, có thể nói vấn đề nặng nề nhất trong xã hội Pháp lúc bấy giờ đó là việc chế độ chuyên chế Pháp hòng theo đuổi những cuộc chiến tranh xâm lược, đặc biệt là những cuộc thập tự trinh trên đất nước Italia. Do nhu cầu của chiến tranh nên nhà vua tăng cường khống chế hội nghị ngự tiền và pháp viện tối cao. Nếu trong thế kỷ XVII, vua Louis XIV chẳng những là quốc vương chuyên chế của nước Pháp mà còn trên toàn cõi châu Âu, thì bước sang thế kỷ XVIII, nước Pháp đã bị suy yếu vì những cuộc chiến tranh xảy ra liên miên. Tháng 7 – 1686 diễn ra chiến tranh giữa Pháp với liên minh Augsburg (bao gồm Tây Ban Nha, Hà Lan, Thụy Điển…) kéo dài 10 năm. Kết cục của cuộc chiến tranh này đã làm cho vua Louis XIV lần đầu tiên mất mặt trên vũ đài quốc tế, đồng thời cũng là dấu hiệu suy thoái của thời đại vị vua này. Nhưng vua Louis XIV vẫn chưa cam chịu, ông vẫn theo đuổi mục tiêu tranh bá ở châu Âu. Dó đó, đầu thế kỷ XVIII ông lại đẩy nước Pháp vào cuộc chiến tranh giành quyền thừa ngôi ở Tây Ban Nha. Kế tiếp sau đó, nước Pháp còn rơi vào những cuộc chiến như: chiến tranh giành quyền thừa kế ở Ban Lan (1733 - 1735), chiến tranh tranh giành quyền thừa kế ở Áo (1740 – 1748) và đặc biệt là cuộc chiến cũng với nước Anh kéo dài bảy năm (1756 - 1763). Với những cuộc chiến tranh này, nước Pháp chẳng những mất địa vị thống trị trên biển mà còn phải nhường một phần thuộc địa cho Anh (Canada, Ấn Độ và một số khu vực khác). Nguyên nhân chính của những thất bại này là sự bất lực của chính phủ Pháp. 
Như vậy, việc chạy theo những cuộc chiến tranh của chế độ phong kiến ở Pháp đã làm cho nhân dân Pháp đã khổ nay càng cực khổ hơn. Đây cũng chính là nguyên nhân trực tiếp dẫn tới mâu thuẫn ngày càng gay gắt giữa nhân dân lao động nghèo khổ và chế độ chuyên chế phong kiến đương thời, mà trong đó giai cấp tiến bộ nhất có thể lãnh đạo được cuộc cách mạng là giai cấp tư sản Pháp. Điều này chứng tỏ triều đình phong kiến đã thực sự suy yếu. Nước Pháp cần phải có một lực lượng khác thay thế đứng lên làm chủ đất nước.
Tóm lại, dưới chế độ chuyên chế mâu thuẫn xã hội trở nên sâu sắc, kìm hãm lực lượng sản xuất phát triển. Giai cấp tư sản không thể kiên nhẫn chờ sự ban phát từ chính quyền trung ương. Tất cả các giai cấp trong xã hội Pháp lúc bấy giờ đều bày tỏ bằng cách này hay cách khác sự bất bình trước những chính sách của xã hội hiện tồn. Tới thời vua Louis XV, chế độ chuyên chế đã suy yếu. Vị Vua Louis XVI sau này không thể giải quyết những vấn đề kinh tế - xã hội đang đặt ra. Chính vì thế tình hình nước Pháp thế kỷ XVIII ngày càng suy tàn, triều đình mất phương hướng. Một khi giai cấp phong kiến quý tộc không còn đóng vai trò chủ động trong xã hội thì các giá trị liên quan đến giai cấp ấy tất yếu cũng sụp đổ theo. Nếu trước kia người ta quý trọng phẩm tước bao nhiêu thì giờ đây người ta yêu chuộng tài năng bấy nhiêu, người ta mong muốn có những con người tài năng để có thể giúp họ vượt qua những khó khăn, đem lại cuộc sống bình yên cho đất nước. Do vậy, nhân dân đứng về phía lực lượng tiến bộ mà đại diện lúc bấy giờ là giai cấp tư sản để cùng nhau chống lại chế độ phong kiến đã lỗi thời lạc hậu.
Từ thực trạng xã hội trên, chúng ta nhận thấy với sự phát triển như vũ bão của lực lượng sản xuất làm bộc lộ tính chất lạc hậu, bảo thủ, trì trệ của quan hệ sản xuất phong kiến. Giờ đây chế độ chuyên chế phong kiến đã biến thành lực cản cần loại bỏ nhường chỗ cho xã hội mới tồn tại và phát triển. Trong xã hội Pháp lúc bấy giờ thì giai cấp tư sản là tiên phong hơn cả, chỉ họ mới đủ sức đảm đương sứ mệnh lịch sử nước Pháp lúc này. Trước kia dưới con mắt của giai cấp tư sản và nhân dân lao động, chế độ phong kiến chuyên chính là chuẩn mực thiêng liêng thì bây giờ không còn phát huy tác dụng mà trở thành xiềng xích kìm hãm sự phát triển của xã hội. Giai cấp tư sản và các lực lượng tiến bộ cần phải đứng lên phá bỏ xiềng xích trói buộc ấy.
Mâu thuẫn giữa phong kiến già cỗi và tư sản đương lên là mâu thuẫn chung của nhiều nước châu Âu trong thế kỷ XVIII. Giai cấp tư sản đại diện cho phương thức sản xuất mới rất muốn san bằng những chướng ngại vật do chế độ phong kiến tạo ra để mở đường cho sự phát triển về kinh tế - xã hội. Tuy vậy, khác với các nước phương Tây, ở Pháp lại là nơi mâu thuẫn tập trung nhất và gay gắt nhất. Bởi vì chế độ phong kiến ở Pháp đã phát triển lên đến đỉnh cao nhất và tập trung nhất. Trong khi các nước khác, song song với nhiệm vụ đấu tranh chống phong kiến còn có nhiệm vụ thống nhất quốc gia như Ý, Đức hoặc nhiệm vụ giải phóng dân tộc ở các nước Đông Âu, thì ở Pháp, chống phong kiến là nhiệm vụ duy nhất nổi lên hàng đầu. Đó cũng là lý do tại sao cuộc cách mạng tư sản ở Pháp lại mang tính triệt để hơn cả so với các cuộc cách mạng tư sản khác ở Châu Âu.

Những thay đổi về lực lượng sản xuất đã dẫn tới sự thay đổi trong quan hệ sản xuất. Giai cấp tư sản mới hình thành cần khoa học kỹ thuật để phát triển, đồng thời tìm kiếm vũ khí tư tưởng chống lại hệ tư tưởng duy tâm, tôn giáo. Giờ đây, giai cấp tư sản đặc biệt đề cao vai trò của tri thức khoa học, đề cao con người với những tài năng, tư tưởng tiến bộ. Trong điều kiện đó, phương thức sản xuất phường hội phong kiến không thể thỏa mãn được nhu cầu tăng lên của thị trường mới. Nền sản xuất công nghiệp tư bản chủ nghĩa ra đời. Cũng chính từ đây mâu thuẫn mới bắt đầu nảy sinh, cuộc đấu tranh của nông dân và thợ thủ công dâng lên ở khắp châu Âu nhằm tự giải phóng khỏi những trói buộc và thuế khóa nặng nề của chế độ phong kiến. Những phong trào đấu tranh của những người lao động đan xen với phong trào đấu tranh chống phong kiến của giai cấp tư sản đang hình thành.
 Như vậy, rõ ràng vì lợi ích phát triển hơn nữa về kinh tế và chính trị của nước Pháp thế kỷ XVIII đặt ra nhiệm vụ cho những tư tưởng triết học tiên tiến là đấu tranh chống chế độ nông nô trong các thể chế và đấu tranh chống tôn giáo, thần học, đồng thời đấu tranh chống những tàn dư của thuyết kinh viện Trung cổ. Tuy nhiên, thực tiễn cách mạng của giai cấp tư sản Pháp đặt ra một vấn đề là giai cấp tư sản muốn đánh bại các thế lực phong kiến, giải phóng giai cấp giành lại chính quyền thì nhất định phải có lý luận tiến bộ và cách mạng dẫn đường. Đó cũng chính là cơ sở khách quan của những tư tưởng Khai sáng nhằm tìm ra những cách thức để giải phóng con người, giải phóng xã hội khỏi chế độ hiện tồn. Giai cấp tư sản giờ đây là giai cấp tiến bộ nhất được đông đảo quần chúng nhân dân ủng hộ và tham gia hưởng ứng cuộc cách mạng mà họ khởi xướng. Tư tưởng của họ trở thành ngọn cờ đầu trong công cuộc đấu tranh chống nhà nước chuyên chế tập quyền. Những tư tưởng vì con người, đề cao giá trị và sức mạnh của con người, cũng vì thế mà được quan tâm sâu sắc.
1.2. TIỀN ĐỀ LÝ LUẬN HÌNH THÀNH TƯ TƯỜNG VỀ CON NGƯỜI TRONG TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII 
Một trong những nội dung cơ bản mà các nhà Khai sáng quan tâm đó là khẳng định vị trí của con người trong thời đại mới. Các nhà tiên phong của trào lưu tư tưởng Khai sáng cho rằng quá khứ về cơ bản là thời đại mê tín và vô tri, chỉ đến thời đại Khai sáng con người mới từ bóng tối để bước ra ánh sáng. Tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp là sự kế thừa có chọn lọc toàn bộ tinh hoa văn hóa của nhân loại. Từ khi xã hội có sự phân chia giai cấp, tư tưởng về con người, giải phóng con người, giải phóng xã hội khỏi những áp bức bất công đã được đề cập. Tư tưởng ấy là tổng hợp những quan điểm thể hiện sự tôn trọng phẩm giá và quyền của con người, sự chăm lo đến hạnh phúc, sự phát triển toàn diện, chăm lo đến việc tạo ra những điều kiện sinh hoạt xã hội thuận cho con người.
 Tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp có mầm mống ngay từ thời cổ đại. Các nhà triết học thời cổ đại đã quan tâm, trăn trở, đi tìm câu trả lời cho những câu hỏi: con người là gì? Con người sẽ đi đến đâu? Lúc này, dưới hình thức này hay hình thức khác, vấn đề con người đã trở thành một trong những đề tài cơ bản của triết học. Tuy nhiên, ở mỗi thời đại vấn đề đó được đặt ra và giải quyết trong những bối cảnh và nội dung khác nhau. 
Thời cổ đại vấn đề con người được quan tâm một cách tự phát, sơ khai. Ở phương Đông, con người hiện diện chủ yếu dưới góc độ: con người đạo đức, con người chính trị; còn những phẩm chất khác của con người như tri thức khoa học vẫn còn ít đề cập đến. Kinh Veda trong triết học Ấn độ cho rằng: cũng giống như tất cả mọi vật, con người do một đấng sáng thế tạo ra. Kinh Upanishad quan niệm con người là hiện thân của tinh thần tối cao – Brahman. Khác với quan niệm trên, Phật Giáo cho rằng bản chất thế giới là “không”, từ đây sinh ra con người. Thế giới là “vô thường”, con người là “vô ngã”; nhưng do “vô minh” mà con người không hiểu được điều đó, vì vậy “đời là bể khổ”. Cuộc sống vĩnh cửu phải hướng tới cõi Niết bàn, nơi tinh thần con người được giải thoát thành bất diệt. Phật giáo là tiếng nói của nhân dân hướng đến cuộc sống tự do, bình đẳng, hạnh phúc, giải thoát chúng sinh khỏi nỗi khổ của cuộc đời. Triết học Phật giáo thể hiện tính nhân văn sâu sắc khi bàn về cuộc sống con người. Triết học Trung Hoa cổ đại cũng bàn tới vấn đề con người theo những quan điểm khác nhau. Khổng Tử (551 – 479 TCN) cho rằng bản tính con người do “Thiên mệnh” quyết định. Mạnh Tử (372 – 289 TCN) cho rằng bản tính con người là “thiện”. Tuân Tử (313 - 238) lại cho rằng bản tính khi con người sinh ra là ác, nhưng có thể cải biến được, con người phải chống lại cái ác thì mới sống tốt được.
Khác với triết học phương Đông, vấn đề con người trong triết học phương Tây lại được thể hiện rõ hơn thông qua cuộc đấu tranh giữa chủ nghĩa duy vật, vô thần và chủ nghĩa duy tâm, tôn giáo. Triết học Hy Lạp cổ đại được xem như cái nôi của văn minh châu Âu và cũng là điểm bắt đầu của triết học phương Tây. Tư tưởng giải phóng con người thời kỳ này gắn liền với quá trình giải phóng tư duy khỏi bức tranh huyền thoại về thế giới, thay việc sùng bái thần linh bằng sự đề cao vai trò của lý trí con người.
 Theo cách đánh giá của các nhà tư tưởng trong phong trào văn hóa Phục hưng, Hy Lạp đã là nơi tạo nên các truyền thống văn hóa, chính trị của châu Âu. Lúc này vấn đề về con người đã được các nhà triết học đề cao, tôn vinh. Người ta đã biết đến một hình thức “dân chủ” là một minh chứng cho thấy nỗ lực không ngừng của con người vươn đến sự hoàn thiện trong đời sống cộng đồng. Nếu xét về hình thức tổ chức xã hội, điều hành quốc gia, “dân chủ” hàm chứa ý nghĩa quyền lực thuộc về nhân dân và cũng chính nhân dân là người thực thi quyền lực của mình trong mọi lĩnh vực của đời sống xã hội. Có thể nói, nền dân chủ là một phát minh thực sự trong lịch sử nhân loại. Với nền dân chủ Athens, lần đầu tiên trong lịch sử nhân loại, người ta biết đến “hội nghị nhân dân”, “quyền của công dân” cũng như sự tham gia của mọi tầng lớp nhân dân vào công việc chung của đất nước, sự bình đẳng trong đời sống xã hội. Thời kỳ này, trong văn chương thể loại bi kịch, hài kịch, anh hùng ca đã có nhiều thành tựu rực rỡ. Thông qua hình tượng các vị thần những tác phẩm văn học đã khắc họa sinh hoạt xã hội Hy lạp xa xưa, những đau khổ, lo âu và khát vọng của con người, tâm trạng chán ghét chiến tranh, giải tỏa một phần những ưu tư, những bi kịch và những bất cập thực sự của cuộc sống cá nhân. Nền dân chủ Athens, dù tạo ra những khởi sắc nhất định trong đời sống xã hội, vẫn chỉ là hệ thống chính trị hạn chế, chật hẹp và khép kín, chỉ mở rộng cửa tự do cho khoảng 1/10 dân số. Nô lệ là giai cấp bị khinh rẻ nhất và có cuộc sống thấp hèn nhất. Các tầng lớp dân cư tự do cũng nảy sinh mâu thuẫn trong phân chia tài sản, nô lệ, tranh giành quyền lực. Giới quý tộc phê phán cơ chế hiện hành, vì chế độ đó không khuyến khích người ta làm giàu. Những người nhập cư cũng đòi bình đẳng như người bản xứ. Nền dân chủ Athens đã bộc lộ những hạn chế của mình và những tư tưởng vì quyền con người bắt đầu hình thành và phát triển.
Trong các triết gia Hy Lạp cổ đại, Epicure (khoảng 342 – khoảng 270 TCN) có nhiều tư tưởng tiến bộ về con người. Khác với những nhà triết học chịu sự chi phối mạnh mẽ của tư duy huyền thoại, Epicure nổi lên như một đại biểu của tư tưởng triết học có xu hướng nhân bản, báo hiệu một thời kỳ triết học nghiên cứu về tự nhiên nhường chỗ cho triết học nghiên cứu về con người. “Epicure là đại biểu cuối cùng của nguyên tử luận, nhưng đó không còn là nguyên tử luận như một học thuyết thuần túy về thế giới vật lý nữa; nó đã mang thông điệp bất khuất của những con người dám thách thức cả một trật tự xã hội. Đỉnh cao của chủ nghĩa duy vật Hy Lạp cũng báo hiệu sự suy thoái của nó. Triết học tự nhiên nhường chỗ cho những hướng đi mới, ở đó con người không chỉ là chủ thể, mà còn là đối tượng. [111, tr.10] 
Cùng với sự thể chế hóa nền dân chủ chủ nô, trong triết học Hy Lạp cổ đại sự quan tâm từ vũ trụ mở rộng dần sang lĩnh vực con người và các thiết chế do con người xây dựng, “bước ngoặt Socrates” là một minh chứng cho điều đó. Socrates (469 - 399 TCN) là người đầu tiên xem con người như một sinh thể có đạo đức. Với tuyên ngôn “Hãy nhận biết chình mình”,  Socrates đã kết thúc nghiên cứu triết học theo hướng tự nhiên và mở ra trang sử mới cho triết học nghiên cứu về con người. Ông không để lại tác phẩm nào, nhưng tư tưởng của ông đã được các học trò và bạn của mình thể hiện thông qua nhiều tác phẩm. Nếu như các nhà triết học cùng thời với ông có khuynh hướng nghiên cứu hướng ngoại, thiên về tự nhiên, thì Socrates lại có khuynh hướng nghiên cứu hướng nội, ông đặc biệt quan tâm đến vấn đề về con người, về đạo đức của con người, coi đó là chủ đề chính trong các cuộc đàm thoại triết học của mình. Socrates cho rằng: “con người là đối tượng đáng được quan tâm hơn cả và bất cứ điều gì ảnh hưởng đến con người đều có tầm quan trọng quyết định”[100, tr.53]. Ông muốn hiểu rõ con người là gì? Con người sẽ đi đến đâu? “Theo Socrates, tự nhiên đã được thần thánh tạo dựng nên, con người không được can thiệp vào bản thân của thần thánh; con người chỉ nên nghiên cứu về chính mình”[88, tr.171]. Bắt đầu từ Socrates, đề tài con người trở thành một trong những chủ đề trọng tâm nghiên cứu của triết học. Để đánh giá cao quan niệm đó C. Mác đã gọi ông là “Biểu tượng của triết học”. Socrates luôn nhìn nhận về cuộc đời và con người với rất nhiều câu hỏi “Ý nghĩa của cuộc sống là gì? Đâu là những chuẩn mực, những giá trị cần thiết cho việc hoàn thiện con người? Thiết chế xã hội nào là thiết chế xã hội tốt đẹp, được xác lập trên sự hiểu biết bản chất con người?” [111, tr.15]. Socrates còn là một trong những đại biểu đề cao vai trò của tri thức trong hoạt động của con người. Theo ông, nhiệm vụ tối cao của tri thức và trí tuệ không phải là ở tính lý luận, mà ở tính thực tiễn. Ông cũng coi tri thức là nền tảng của đức hạnh và từ đó khẳng định con đường đi đến tri thức cũng chính là con đường hoàn thiện nhân cách đạo đức của con người, con đường hướng tới cái thiện và hạnh phúc. Ông quan niệm “cái ác nảy sinh là do dốt nát, thiếu hiểu biết. Một hành vi ác là hậu quả của sự không hiểu biết về chân thiện, chứ không phải là sự lựa chọn có chủ ý. Thiện và ác không phải là hai nguyên căn tách biệt nhau, mà là sự hiện diện hay thiếu vắng một nguyên căn – tri thức”[112, tr.92]. Khác với các nhà hoài nghi luận, Socrates khẳng định sự tồn tại của chân lý. Ông cho rằng mỗi người đều có thể có ý kiến, lập trường riêng của mình, nhưng chân lý thì chỉ có một – đó là cơ sở khách quan chung của tri thức mà ai cũng phải thừa nhận. Theo Socrates, chân lý là định nghĩa sự vật một cách chặt chẽ, xây dựng khái niệm về nó. Nếu các nhà triết học trước kia về cơ bản sử dụng khái niệm một cách tự phát thì Socrates là người đầu tiên nhấn mạnh vai trò đặc biệt của tri thức khái niệm trong nhận thức. Như vậy, khi nghiên cứu và tìm hiều về con người, Socrates đã có luận điểm sâu sắc, chặt chẽ, đồng thời nhìn thấy vai trò, sức mạnh của tri thức trong con người. Chính những tư tưởng về con người của Socrates đã được các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII quan tâm, tìm hiểu để rồi họ cố gắng vượt qua rào cản của xã hội phong kiến đương thời tìm đường giải phóng cho con người, giải phóng cho xã hội.
Platon (427 – 347 TCN) - người học trò của Socrates đã chỉ ra sự sa đọa của nền dân chủ chủ nô. Nền dân chủ đó không giải quyết triệt để được những mâu thuẫn giàu nghèo trong xã hội. Nhà nước dân chủ chỉ là nhà nước man rợ hóa bởi lẽ nó là sự tập hợp vô nguyên tắc của tất cả mọi người trong bộ máy quyền lực (những nhà thông thái và cả đến những kẻ vô lại đều có giá trị ngang nhau). Nhà nước ấy luôn thể hiện tính thiếu quyết đoán, do đó nó không tạo ra được sự ủng hộ của đông đảo tầng lớp nhân dân. Không chỉ thế nhà nước dân chủ còn luôn tồn tại tính cực đoan, đảo lộn các giá trị hiện tồn, phá vỡ trật tự tự nhiên của sự vật (dân thì không sợ chính quyền, trò thì không sợ thầy, con thì không sợ cha…). Nhà nước ấy là nơi “không có tư hữu, mọi công dân đều ăn chung và sống trong những doanh trại. Vàng bạc châu báu không cần thiết. Phụ nữ là tài sản chung, trẻ con sinh ra được giáo dục trong môi trường xã hội”[112, tr.131]. Nét nổi bật trong tư tưởng của Platon là mong muốn thiết lập một xã hội công bằng. Tuy nhiên, ông lại cho rằng không có sự hoàn toàn bình đẳng giữa mọi người được. Công lý ở chỗ mỗi hạng người phải làm hết trách nhiệm của mình, biết sống đúng với tầng lớp của mình, nói cách khác là phải biết phận mình. Platon còn hạn chế khi một mặt cho rằng cần xóa bỏ sở hữu tư nhân, mặt khác lại bảo vệ lợi ích của tầng lớp quý tộc chủ nô. Platon mong muốn nhân loại hướng tới một nhà nước công lý và hoàn thiện, thực hiện bình quân chủ nghĩa trong một tầng lớp xã hội nhất định. Tuy xã hội công bằng trong mô hình nhà nước lý tưởng của Platon chỉ là một dạng “chủ nghĩa cộng sản trại lính” do những hạn chế không tránh khỏi của thời đại nhưng những tư tưởng của ông cũng thật đáng trân trọng khi nó đã hướng tới sự bình đẳng cho quyền con người.
Phê phán nền dân chủ chủ nô là đặc tính chung của các nhà tư tưởng Hy Lạp. Cả Socrates và Platon đều phê phán nền dân chủ trên lập trường của phái chủ nô quý tộc, đồng thời cả hai ông đều coi vấn đề con người là đề tài cơ bản xuyên suốt toàn bộ thế giới quan triết học. Cũng chính từ đây tư tưởng về con người, giải phóng con người được các thế hệ sau, trong đó có các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII kế thừa và phát huy có chọn lọc, đặc biệt là tư tưởng đề cao vai trò của trí tuệ và sự phát triển của giáo dục. Tuy nhiên nếu thời cổ đại mục đích của giáo dục là phục vụ nhà nước, đề cao đẳng cấp thì các nhà Khai sáng lại đề cao sự giáo dục đạo đức cho yêu chuộng hòa bình và tổ quốc, sự bình đẳng, lương tri và hạnh phúc cá nhân.
Như vậy, từ thời cổ đại tư tưởng về giải phóng con người, giải phóng xã hội đã được đặt ra khi mà người ta nhìn thấy những xấu xa, ung nhọt của cái gọi là nền “dân chủ”. Các nhà triết gia thời kỳ này muốn vươn tới một xã hội cao hơn mang tính nhân văn, đạt tới mục tiêu công bằng cho toàn xã hội. Tuy họ chưa tìm ra được những nguyên nhân chính của sự bất bình đẳng trong xã hội nhưng cũng chính họ đã tạo nền tảng để các nhà triết gia sau này có cơ sở, tiền đề tìm ra những giải pháp tiến bộ hơn. Tư tưởng Khai sáng Pháp cũng bắt nguồn từ những tiền đề ấy. Chính vì thế mà Ph.Ăngghen nhận xét: “…từ các hình thức muôn hình muôn vẻ của triết học Hy Lạp, đã có mầm mống và đang nảy nở hầu hết tất cả các loại thế giới quan sau này”[71, tr. 491].
Tới thời Trung cổ, khi mà chế độ phong kiến Tây Âu ra đời, nền kinh tế tự nhiên tự túc tự cấp thống trị, sản phẩm làm ra chỉ thỏa mãn nhu cầu của bọn địa chủ cũng là lúc mâu thuẫn xã hội lên cao. Quyền chiếm hữu ruộng đất và các tư liệu sản xuất khác cũng như quyền chiếm hữu sản phẩm làm ra không hoàn toàn thuộc về người trực tiếp sản xuất là nông dân hay nông nô mà thuộc về giai cấp địa chủ phong kiến. Người nông dân không chỉ bị lệ thuộc vào địa chủ về mặt ruộng đất mà còn cả về mặt cá nhân, thân thể, không có quyền về chính trị. Sự lệ thuộc đó được C.Mác gọi là sự cưỡng bức phi kinh tế. Đây là thời kỳ với sự ra đời của đạo Kytô, nền triết học Trung cổ trở thành hệ tư tưởng mang màu sắc tôn giáo.
Khi mới ra đời, đạo Kytô được xem như hiện tượng có tính cách mạng trong đời sống xã hội. Bởi lẽ, nó là tôn giáo đứng về phía người nghèo, thu hút quần chúng bị áp bức trong thế giới tàn bạo, phi nhân tính, nó được coi như là liều “thuốc phiện” của nhân dân. Tuy nhiên, khoảng từ những năm 524 – 525 trở đi, Kytô giáo trở thành tôn giáo của nhà nước phong kiến. Lúc này Kytô giáo quay lại đàn áp các tôn giáo đa thần, tỏ thái độ thù địch đối với các giá trị văn hóa và khoa học cổ đại, nhất là những tư tưởng, học thuyết, những sản phẩm văn hóa trái với giáo lý chính thống. Từ đây những giáo lý tôn giáo trở thành những nguyên lý về chính trị, kinh thánh có vai trò như luật lệ trong mọi cuộc xét xử. Giáo hội độc quyền trong lĩnh vực văn hóa, nhà trường hoàn toàn nằm trong tay các thầy tu, triết học được đem phục vụ cho tôn giáo và giáo hội. Ở đây: “Những giáo điều của Giáo hội đồng thời cũng trở thành những nguyên lý về chính trị, còn những sách kinh thánh thì có hiệu lực như luật lệ trong bất cứ sự xét xử nào…Sự thống trị tối cao ấy của thần học trong mọi lĩnh vực hoạt động tinh thần lúc ấy là kết quả tất nhiên của địa vị mà Giáo hội chiếm được, địa vị được coi là sự tổng hợp tối cao, và sự phê chuẩn tối cao của chế độ phong kiến đương thời”[3, tr.56 - 57]. Do vậy, mâu thuẫn giai cấp, mâu thuẫn xã hội diễn ra gay gắt và phức tạp. Đó là mâu thuẫn của người nông dân với địa chủ, mâu thuẫn giữa tà đạo với nhà thờ và nhà nước phong kiến. Đấu tranh của nhân dân lao động, thợ thủ công, dân nghèo thành thị chống bọn phong kiến và tầng lớp bóc lột khác là một nội nét nổi bật của lịch sử xã hội phong kiến đương thời.
Bàn về con người, triết học thời Trung cổ cho rằng chúa là đấng sáng tạo ra con người. Thân xác và linh hồn con người do Thượng đế ban tặng. Mặc dù chịu sự thống trị khắc nghiệt của tôn giáo và thần học, nhưng từ thế kỷ IX – XIII diễn ra quá trình đấu tranh giữa hai phái duy thực và duy danh. Đó là cuộc đấu tranh của các xu hướng duy vật trong triết học và trong các phong trào tà giáo chống chủ nghĩa ngu dân của nhà thờ. 

Đại diện cho xu hướng tiến bộ, Roger Bacon (1214 - 1294) đã nắm bắt được những biến đổi của xã hội chỉ vừa bắt đầu xảy ra và đi trước thời đại. Triết học của R.Bacon đóng vai trò quan trọng trong cuộc đấu tranh chống triết học kinh viện của các đại biểu trước đó. Ông phê phán một cách gay gắt và cay độc tính chất vô dụng của phương pháp kinh viện tách rời cuộc sống. Ông đề cao vai trò của tri thức khoa học. Ông nói: không có sự nguy hiểm nào lớn hơn sự ngu dốt. Do vậy, ông hướng trọng tâm nghiên cứu vào những vấn đề của khoa học tự nhiên và xem khoa học thực nghiệm là chúa tể của các khoa học. Ông vạch trần tội ác của: “bọn công tước, nam tước và bọn hiệp sĩ là những kẻ cướp bóc lẫn nhau, hủy hoại thần dân của mình bằng những cuộc chiến tranh bất tận và thuế khóa nặng nề”[88, tr.205]. R.Bacon là người hết sức coi trọng tri thức khoa học, dũng cảm lên án sự áp bức phong kiến, những tội lỗi của giáo sĩ, dám tấn công vào ngôi Giáo hoàng thiêng liêng, bênh vực quyền lợi của nhân dân lao động. Chính những tư tưởng tiến bộ của R.Bacon đã ít nhiều tác động tới tư tưởng của các nhà Khai sáng Pháp sau này, đặc biệt là tư tưởng coi trọng vai trò của tri thức khoa học. Tuy nhiên, trong thời đại thống trị của tôn giáo và nhà thờ - thời đại mà quyền năng thuộc về Chúa, ông cũng chưa thể nào vượt qua khỏi bức tường ngăn cách đó để hoàn toàn tự do với những tư tưởng khoa học và triết học đặc sắc của mình.

Sau cuộc đấu tranh giữa phái duy thực và duy danh, các trào lưu duy danh chủ nghĩa phát sinh và phát triển, sự nhận thức tự nhiên bằng thực nghiệm xuất hiện, sự giải phóng khoa học tự nhiên thoát khỏi ách thống trị của thần học đã bắt đầu. Phái duy danh mở đường cho tư tưởng nhân văn, bởi lẽ nó hướng sự quan tâm đến con người – cá nhân như bản thể tự chủ. Sự thay thế của chế độ chiếm hữu nô lệ bằng chế độ phong kiến, ở thời kỳ đầu có sự thụt lùi so với thời kỳ cổ đại, nhưng xét trên phạm vi toàn thể, đã có những tiến bộ lịch sử nhất định. Đó là thời kỳ mà trong những nỗi đau lớn đã này sinh ra một nền văn minh mới, chuẩn bị cho lịch sử tương lai của châu Âu, hình thành lực lượng cho sự phục hưng mới về khoa học và văn hóa, tạo cơ sở cho sự ra đời của những bậc thiên tài.
Như vậy, triết học thời Trung cổ đã xuất phát từ thế giới quan duy tâm, thần bí, xem con người là sản phẩm của Thượng đế. Con người được hiểu như là hình ảnh của chúa và linh hồn bất tử là bản chất của nó; vị trí, vai trò, số phận và đẳng cấp của con người đều do Chúa Trời định đoạt. Triết học thời kỳ này hoàn toàn bất lực trong việc cứu thoát con người khỏi những áp bức, bất công. Con người trở nên nhỏ bé, yếu ớt, bất lực trước cuộc sống nhưng phải bằng lòng với cuộc sống tạm bợ ở trần thế để tìm đến hạnh phúc ở  “thế giới bên kia”. Con người bị thủ tiêu ý chí đấu tranh để tự giải thoát mình. Sự phát triển mạnh mẽ của lực lượng sản xuất vào giai đoạn cuối của thời Trung cổ dần dần đã giải phóng tư tưởng của con người, đưa nhân loại bước sang một thời kỳ mới, thời kỳ Phục hưng.
Mặc dù nước Pháp trong thế kỷ XVIII về kinh tế có sự lạc hậu so với nước Anh, nhưng xét về mặt lý luận lại phát triển tới đỉnh cao là do sự kế thừa những tiền đề lý luận trước đó mà trực tiếp và sâu sắc nhất là từ phong trào văn hóa Phục hưng. Ảnh hưởng của phong trào này đã làm thức tỉnh cuộc đấu tranh của con người cho chính những giá trị trọn vẹn của mình, hướng tới một xã hội nhân văn, nhân ái. Điều này cũng lý giải tại sao ở Pháp cuộc cách mạng tư sản lại có sức lan tỏa và ảnh hưởng sâu rộng đến quần toàn thể chúng nhân dân lao động. 
Thuật ngữ “Phục hưng” dùng để chỉ hoạt động văn hóa phổ biến diễn ra tại hầu khắp các nước Tây Âu, một thời kỳ mà ở đó nổ ra các cuộc cách mạng tư sản nhằm khôi phục, kế thừa và phát triển các giá trị văn hóa từ thời cổ đại Hy Lạp – La Mã từng bị “đêm trường Trung cổ” bỏ quên. Đây cũng chính là thời đại được xem như “con người được trở về với chính mình”.
Chính những cuộc viễn chinh xâm lược nước Ý đã thúc đẩy sự phát triển phong trào văn hóa Phục hưng ở Pháp. Người Pháp khi tiến sang Ý, tận mắt nhìn thấy cảnh tượng mới mẻ, những thành phố tráng lệ có những kiến trúc bằng đá lớn, những quảng trường rộng lớn, những nhà thờ màu cao vút…khiến nước Pháp vô cùng hâm mộ. Tuy cuộc viễn chinh xâm lược nước Ý chẳng mang lại thành quả về kinh tế, nhưng trong mấy chục năm chiến tranh người Pháp đã có được nhiều tác phẩm nghệ thuật văn hóa Phục hưng của nước Ý mang về nước mình, từ đó xúc tiến sự truyền bá chủ nghĩa nhân văn vào Pháp. 
“Năm 1530 vua Pháp Francois thành lập học viện hoàng gia chuyên nghiên cứu tiếng Hy Lạp, La tinh và tiếng Hebrew. Năm 1539 cho thành lập thư viện chuyên thu thập những sách cổ. Đây là tiền thân của thư viện quốc gia Pháp về sau. Để có chỗ cất giữ những tác phẩm nghệ thuật, nhà vua còn cho mở rộng cung, bên cạnh đó còn mời những nhà văn Ý nổi tiếng sang Pháp giảng dạy trong đó có Leonarde de Vincy”[119, tr.56].
 Điểm khác biệt của văn hóa nói chung, triết học thời Phục hưng nói riêng so với thời Trung cổ, là tính chất thế tục hóa, phi tôn giáo. Triết học Phục hưng diễn ra quá trình đấu tranh chống chủ nghĩa kinh viện và thần quyền, chuyển sự quan tâm từ Thượng đế sang thế giới, từ những vấn đề xa rời thực tiễn sang những vấn đề của chính con người, giải phóng từng bước triết học ra khỏi ảnh hưởng của tôn giáo, thần học. Thời Phục hưng dùng tư tưởng Sáng thế để làm nổi bật vị trí của con người trong quan hệ với thế giới thực tại, biến nội dung Kinh thánh thành các bằng chứng về khả năng của con người.

Trên cơ sở thực tiễn sản xuất vật chất và những biến đổi xã hội, những tư tưởng triết học và các ngành khoa học tự nhiên bắt đầu phát triển. Thiên văn học, toán học, cơ học, vật lý, sinh học đã dần dần phân ngành. Thời kỳ này, chủ nghĩa duy vật được khôi phục và biến đổi cùng với sự biến đổi của khoa học tự nhiên và dựa vào những thành tựu của khoa học tự nhiên tiến hành cuộc đấu tranh chống thế giới quan thần học để đi tới chứng minh phương pháp nhận thức tự nhiên bằng thực nghiệm khoa học, phê phán thần học và chủ nghĩa kinh nghiệm. Cuộc đấu tranh bênh vực khoa học phi tôn giáo. Vấn đề quan hệ giữa con người và thế giới trở thành vấn đề trung tâm của các vấn đề triết học.
Tiêu biểu cho tư tưởng nhân văn thời Phục hưng là nhà thơ, nhà tư tưởng Dante Alighieri hay gọi tắt là Dante (1315 - 1001) với tác phẩm “Thần khúc” thể hiện tư tưởng nhân văn trong cái vỏ bọc của giáo lý Trung cổ. Tác phẩm mô tả thiên đường và địa ngục, nơi tôn vinh và trừng phạt con người sau khi chết, nhưng đằng sau đó lại ngụ ý trần gian mới là cuộc sống thực sự. Đồng thời, tác phẩm còn phê phán mạnh mẽ tội ác của một bộ phận giới tăng lữ - những kẻ xuyên tạc giáo lý của đức chúa Kytô.
Nếu Dante là người mở đầu cho cảm hứng của thời đại mới thì Francesco Petrarca (1304 - 1374) là người thực sự sáng lập phong trào nhân văn Phục hưng. Phi tôn giáo trong thời Phục hưng gắn liền với khát vọng giải phóng các lĩnh vực trong hoạt động văn học, nghệ thuật, lao động trí óc nói chung, khỏi ảnh hưởng của Nhà thờ, sử dụng đề tài tôn giáo, thần thoại để bày tỏ các vấn đề của đời sống trần tục, khát vọng trần tục, nhân danh khôi phục Kytô giáo sơ kỳ để cổ xúy cho tư tưởng tự do, dân chủ, bình đẳng, nói khác đi tính chất thế tục trong văn hóa Phục hưng có ý nghĩa chống thần quyền, và qua đó gián tiếp chống lại xã hội phản nhân văn.

Một trong những tư tưởng đề cao con người thời Phục hưng phải kể đến “chủ nghĩa Êpiquya nhân văn” mà đại biểu là Lorenzo Valla (1407 – 1457). Theo ông, Thượng đế ban tặng sức mạnh, quyền uy và hạnh phúc cho con người, do vậy không thể có một sức mạnh nào có quyền cấm đoán phi nhân tính đối với con người. Valla hướng tới đạo đức nhằm luận giải cho giá trị trọn vẹn của cuộc sống con người.
Nhắc tới chủ nghĩa nhân văn Phục hưng không thể không kể đến người đưa ra tuyên ngôn “con người là trung tâm” đó là Giovanni Pico della Mirandola (1463 – 1494). Pico nhấn mạnh tự do ý chí, thể hiện qua tự do lựa chọn như một trong những phẩm giá cơ bản của con người trong hoạt động sống và sáng tạo. Thượng đế ban cho con người quyền tự do, còn con người sử dụng nó như quyền lực của mình, với mục đích tạo dựng một thế giới tốt đẹp theo ý chí Thượng đế. Nếu xúc phạm tự do của con người đồng nghĩa với việc xúc phạm ý chí Thượng đế. 


Các nhà nhân văn thời Phục hưng không chỉ hướng đến việc xây dựng con người mà còn quan tâm tới việc xây dựng một thiết chế xã hội lý tưởng phục vụ cho con người. Mặc dù, các phương án cải cách xã hội còn sơ lược, không tưởng nhưng nó đã có tác dụng tích cực tới sự hình thành tư tưởng giải phóng con người ở thời đại sau. Hai tên tuổi nổi bật là Thomas.More (1478 - 1535) và Tomazo.Campanella (1568 - 1639) tiêu biểu cho xu hướng ấy. 


T.More sớm nhận ra những bất công trong xã hội. Năm 1516 ông viết tác phẩm “Utôpi” (không tưởng) kể về một xã hội không có thực, nhưng đó lại là một xã hội mà nhân dân lao động mơ ước. Tác phẩm là tiếng nói đồng cảm của More với nhân dân lao động bị áp bức, lên án chế độ mà trong đó “cừu ăn thịt người”. Ông cũng cho rằng nguyên nhân của mọi bất công trong xã hội là do chế độ tư nhân. Thậm chí ông còn cho rằng nhà nước là sự cấu kết của những kẻ giàu có để áp bức dân thường. Ông khái quát lên bức tranh về một xã hội được tổ chức và quản lý chặt chẽ dựa trên chế độ sở hữu tập thể. Trong xã hội đó không có quyền tư hữu, mọi người đều có nghĩa vụ tham gia lao động và nhận từ kho chung của xã hội những tư liệu sinh hoạt cần thiết, do đó tình trạng áp bức bóc lột không còn nữa.

Cùng với More, T.Campanella với tác phẩm “Thành phố mặt trời” cũng đã đề xuất những giải pháp cho mô hình xã hội lý tưởng bằng cách vẽ nên một “Thành phố” mà mọi người đều bình đẳng, không có áp bức, bất công với nền tảng là chế độ công hữu. Mục đích của “thành phố mặt trời” là đem lại hạnh phúc trần gian cho nhân dân và phát triển văn hóa.
Cả T.More và T. Campanella đều mơ ước xây dựng một chế độ xã hội lý tưởng, trong đó các ông phỏng đoán về sự lật đổ của chế độ phong kiến, thủ tiêu những đặc quyền của chế độ phong kiến, về sự cần thiết phải xây dựng một chính quyền phi tôn giáo, về sự sáng lập một xã hội mới dựa trên sự bình đẳng giữa người với người. Tuy nhiên, không vượt qua được hạn chế của thời đại quan niệm của các ông đều mang tính không tưởng vì chúng không tìm được các lực lượng xã hội thực hiện ý tưởng của mìn. Họ không nhận thấy vai trò của lợi ích cá nhân trong hoạt động của con người. Mặc dù vậy, những tư tưởng tiến bộ của hai ông là tiền đề lý luận sắc bén khơi nguồn cho tư tưởng nhân văn, nhân bản của các triết gia về sau, trong đó có các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Sự khác biệt giữa More và Campanella so với thời các nhà Khai sáng Pháp là trong thời đại Khai sáng giai cấp tư sản đã dám đứng lên đấu tranh nhằm lật đổ chế độ phong kiến đương thời chứ không còn là sự thể hiện mong muốn như thời đại Phục hưng trước đó.
Mặc dù triết học thời Phục hưng còn những hạn chế nhất định, nhưng tư tưởng nhân văn thời kỳ ấy đã làm đảo lộn vũ trụ quan và nhân sinh quan của Kytô giáo. Tư tưởng thời Phục hưng với mục tiêu chung là giải phóng con người, trước hết là con người – cá nhân khỏi sự ràng buộc của ý thức hệ phong kiến và nền “chuyên chính tinh thần” của Nhà thờ, khai mở sự sáng tạo văn hóa, khoa học, từng bước tiến đến xã hội dành cho chính con người. Con người không còn lấy Thượng đế, mà lấy chính mình làm trung tâm và thước đo cho tất thảy mọi vật. Các giá trị hiện thực của con người được đề cao. “Hình tượng con người cường tráng ngẩng cao đầu đòi tự do và công lý, không khuất phục trước mọi trở ngại đã trở thành phương châm tư tưởng văn hóa thời kỳ này”[136, tr.253].
 Tư tưởng đề cao sức mạnh, vai trò của con người, giải phóng con người khỏi những áp bức bất công thời Phục hưng có tác động mạnh mẽ tới tư tưởng về con người, giải phóng con người của các nhà Khai sáng. Chính từ đây những tư tưởng đó được sinh sôi nảy nở trên mảnh đất mới. Đó chính là một trong những tiền đề lý luận trực tiếp dẫn tới sự ra đời và phát triển của tư tưởng Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Có thể nói các trào lưu tư tưởng mạnh dạn, khoáng đãng thời Phục hưng giống như một dòng suối chảy ngầm dưới lòng đất để rồi lại xuất hiện ở thế kỷ XVIII với diện mạo mới, sắc thái mới. Sự khác nhau giữa thời đại Phục hưng và thời đại Khai sáng Pháp ở chỗ các nhà nhân văn chủ nghĩa trong thời kỳ Phục hưng đấu tranh khi mà giai cấp tư sản mới bắt đầu nảy nở, giáo hội và nhà thờ là lực lượng thống trị kìm hãm nhân dân trong “đêm trường” tăm tối. Tại đó tri thức, khoa học không có điều kiện để phát triển. Còn các nhà Khai sáng hoạt động trong một thời kỳ, ngoài sự thống trị của giáo hội, còn có cả bộ máy chính quyền quân chủ chuyên chế tập trung và giai cấp tư sản đã  trưởng thành đang mâu thuẫn sâu sắc với chính quyền phong kiến ấy. Mặc dù vậy, điểm chung của các nhà nhân văn ở cả hai thời đại đều say sưa tin vào một xã hội lý tưởng, hòa hợp vì con người. Tuy vậy, tư tưởng của các nhà Khai sáng đã tiến xa hơn thời Phục hưng. Nếu như thời Phục hưng chỉ là lên án tôn giáo, chuyển từ thuyết “Thần là trung tâm” sang thuyết “Con người là trung tâm”, thì tư tưởng của triết học Khai sáng thoát ly hẳn với tôn giáo. Song, tư tưởng nhân văn thời Phục hưng đã tạo một động lực mạnh mẽ, là một trong những tiền đề lý luận cho giai cấp tư sản Pháp thực hiện sứ mệnh lịch sử của mình là lật đổ chế độ phong kiến mục nát đương thời để đảm đương vai trò mới – vai trò lãnh đạo xã hội.
Ngoài tư tưởng nhân văn Phục hưng, một trong những nguồn gốc lý luận tiếp theo của tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp là truyền thống nhân văn Pháp với những đại biểu tiêu biểu như F.Rabelais, M.E.Montaigne Gassendi và Descartes. 
Trong các nhà tư tưởng trên, F.Rabelais (1494 - 1553) phê phán nền giáo dục Trung cổ một cách mạnh mẽ và không khoan nhượng, ông lên án toàn bộ chủ nghĩa kinh viện, không bỏ sót bất kỳ bộ phận nào. Rabelais cho rằng giáo dục theo phương pháp kinh viện tạo ra những con người lắm chữ nghĩa tuy nhiên đầu óc lại thiếu thực tế, quá tin tưởng vào những điều viển vông. Đó là hiện tượng tiêu biểu cho nền học vấn Trung cổ nặng nề, làm cho trí tuệ con người từ chỗ tốt đẹp cao quý trở nên sai lệch ngu dốt. “Vũ khí của Rabelais là tiếng cười, tiếng cười ghê rợn, địa độc. Tuy nhiên tiếng cười không phải là mục đích, mà chỉ là phương tiện. Tác phẩm của ông mang phong cách Socrates, mà bên trong cái cơ thể lúc nào cũng đầy chất mỉa mai ấy là một tâm hồn thánh thiện”[111, tr.50]. Cũng theo Rabelais, để xây dựng cơ sở cho một nền giáo dục mới trước hết cần thực hiện sự thanh tẩy trong sạch tâm hồn của người học, đi đến Khai sáng trí tuệ bằng nội dung giáo dục toàn diện về tất cả các mặt đạo đức, trí tuệ, thể chất và thẩm mỹ. Cũng chính quan điểm tiến bộ này về giáo dục đã giúp các nhà Khai sáng, đặc biệt là Rousseau đã đưa ra những tư tưởng vượt thời đại về nội dung và phương pháp giáo dục mới được trình bày trong tác phẩm Émile hay là vấn đề giáo dục. Bên cạnh  việc đề cao các môn khoa học tự nhiên, Rabelais còn đề cao việc tìm hiểu thực trạng xã hội về các mặt tôn giáo, chính trị, kinh tế. Với suy nghĩ nếu chỉ cho kiến thức mà không có lương tâm thì tâm hồn cũng sẽ lụi tàn, ông đưa ra chủ trương kết hợp trong giáo dục lòng tin Chúa trên cơ sở lòng yêu thương con người.
Cùng với Rabelais, Montaigne (1553 - 1592) đưa ra tuyên ngôn hoài nghi nhằm chống lại chủ nghĩa giáo điều thần học và chủ nghĩa cuồng tín kinh viện, một kiểu triết học chỉ lo minh họa cho chân lý có sẵn là Kinh thánh mà không có bất kỳ khám phá mới mẻ nào. Theo ông, con người không thể hiểu biết điều gì nếu như họ không tự tìm hiểu, tìm tòi nghiên cứu. Ông phê phán nền đạo đức khắc kỷ truyền thống, phủ nhận sự bất tử của linh hồn. Như vậy, chủ nghĩa nhân văn của Montaigne khác với Rabelais. Nếu như Rabelais ca ngợi sự vĩ đại của con người thì Montaigne lại lặng lẽ tìm hiểu về con người và nhân tính. Ông cho rằng phải chú ý tự nghiên cứu mình, tự nghiên cứu mình là trường học bồi dưỡng nhân tính. 
Điểm chung của Rabelais và Montaigne là đều phê phán chủ nghĩa thầy tu và nền giáo dục kinh viện, xa rời thực tiễn. Họ đã xác lập nên những cơ sở của lý luận cho nền giáo dục mới, phát huy quyền chủ động của người học, kích thích sự tìm tòi, sáng tạo và quan trọng hơn cả là “học đi đôi với hành”. Đây cũng là một trong những tiền đề lý luận trực tiếp dẫn tới sự ra đời tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII , đặc biệt là tư tưởng đề cao vai trò của tri thức, của giáo dục.
 Nhân vật tiêu biểu với các công trình khoa học và triết học chi phối mạnh mẽ tới tư duy của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đó là Rene Descartes (1569 - 1650). Ông là một nhà tư tưởng tiến bộ đã giáng một đòn rất mạnh vào hệ tư tưởng duy tâm cũ rích và mở đường cho tư duy khoa học phát triển. Công lao to lớn của Descartes là dám đứng giữa sự đe dọa của Nhà thờ, chỉ thẳng tay vào thế giới vật chất mà bảo rằng: đó là căn cứ duy nhất của nhận thức và tồn tại. Cùng với đó là phương pháp tư duy, phân tích khoa học chủ nghĩa duy lý của ông. Nhiều tác phẩm của ông như Tiểu luận khoa học nói về quang học, khí tượng và hình học; Tâm tư nói về thế giới quan và khả năng của lý trí; Nguyên lý học triết học bàn về lý học; Phương pháp luận bàn về vấn đề chân lý…đã chứng tỏ ông dành nhiều thời gian và tâm huyết cho việc nghiên cứu thế giới quan. Descartes đã đề cập đến một trong những vấn đề lớn của triết học xưa và nay là vấn đề quan hệ giữa tư duy và tồn tại. Ông đã khởi công bằng một sự hoài nghi, hoài nghi tất cả mọi nhận thức vô căn cứ xưa nay của nhà thờ và phong kiến. Quan tòa tối cao của chân lý là lý trí, là tư duy của con người. Lý trí con người có khả năng biết vô tận về tự nhiên. Như vậy, chính phương pháp luận của Descartes đã chặn đứng lối tư duy Trung cổ, đề ra một kỷ cương gắt gao cho việc đi tìm chân lý. Ông cho rằng phương châm đầu tiên là phải xác thực: “Không bao giờ cho một điều là thực, nếu mình không biết chắc chắn nó là thực”. Phương châm thứ hai là phải chia đối tượng nghiên cứu thành những bộ phận để dễ bề giải quyết. Bằng lý trí, bằng chủ nghĩa duy lý của mình, Descartes đã đặt cơ sở cho tư tưởng khoa học, đã tạo ra một vũ khí cho giai cấp tiên tiến đấu tranh chống chế độ phong kiến đã lỗi thời lạc hậu. Cũng chính vì vậy, ở Pháp vào năm 1671 vua Louis XIV đã cấm dạy triết học của Descartes trong nhà trường vì sợ ảnh hưởng tới sự uy tôn của mình.  Ngược lại, giai cấp cấp tư sản cách mạng Pháp thế kỷ XVIII đã dùng tư tưởng của Descartes làm lý luận cho giai cấp mình để chống lại phong kiến. Trước khi bàn đến thế giới quan và phương pháp luận của Descartes, các nhà nghiên cứu lịch sử triết học quan tâm tới chủ nghĩa nhân văn của ông nhưng chủ nghĩa nhân văn Descartes thể hiện ở sự quan tâm đến tự nhiên, qua đó đề cao khả năng và sức mạnh của con người.

Như vậy, Descartes đã phủ nhận những niềm tin tôn giáo mù quáng mà đề cao tính hợp lý của khoa học. Triết học nhị nguyên và chủ nghĩa duy lý của ông đã đánh một đòn rất mạnh vào tôn giáo. Trên cơ sở gạt bỏ những hạn chế của Descartes, các nhà Khai sáng Pháp đã kế thừa những yếu tố duy vật đầy tích cực của ông, đặc biệt là tư tưởng đề cao khoa học, sức mạnh của tri thức – yếu tố mà triết học Khai sáng coi là cơ sở, là yếu tố cho sự phát triển nền văn minh nhân loại.
Các nhà Khai sáng Pháp thế hệ đầu tiên cũng đã chịu ảnh hưởng thông qua tinh thần luận của Gassendi (1592 - 1655). Cũng như Descartes, Gassendi phê phán gay gắt chủ nghĩa kinh viện và đã khôi phục học thuyết nguyên tử luận của Epicure. Trên phương diện luân lý, Gassendi bài xích thứ đạo đức khổ hạnh của giáo hội. Ông xuất phát từ bản tính con người, hướng theo những nhu cầu tự nhiên của con người. Đồng thời, Gassendi đã phân tích tính xác thực của nhận thức, chứng minh tính khách quan của không gian và thời gian, phản đối đạo đức khổ hạnh mà khẳng định mọi sự khoái cảm tự nó là hạnh phúc. Bên cạnh đó, ông cũng đưa ra quan niệm về quyền tự chủ của con người, về khả năng sáng tạo ra thiết chế xã hội dựa trên các nguyên tắc của lý trí. Tuy nhiên trên quan điểm xã hội và chính trị ở Gassendi cũng còn tồn tại những điểm hạn chế nhất định, ở ông vẫn còn sự thỏa hiệp của giai cấp tư sản đối với tầng lớp quân chủ chuyên chế.
Sự phê phán đối với chuẩn mực đạo đức, chính trị, thẩm mỹ xưa cũ và mong muốn thiết lập cơ sở đạo đức mới với một nền giáo dục phát triển con người toàn diện của Rabelais và Montaigne, cùng với tinh thần duy lý hoài nghi, phê phán của Gassendi và Descartes đã mở đường cho sự hình thành ý thức hệ tư sản vào thế kỷ sau. Tư tưởng tôn trọng lý trí, dựa vào sự phát triển của khoa học đã đập mạnh vào chính sách ngu dân của nhà thờ, xây dựng nhân sinh quan tư sản và là hạt nhân để triết học Pháp thế kỷ XVIII kế thừa.

Cùng với triết học Pháp trước thế kỷ XVIII, nền triết học Anh, nhất là chủ nghĩa duy vật kinh nghiệm Anh bắt đầu từ F.Bacon (1561 - 1626) cũng có ảnh hưởng sâu xa đến sự hình thành tư tưởng con người của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Đó là chương trình Đại phục hồi khoa học do Bacon nêu ra với ý tưởng thanh tẩy lý trí và xây dựng một xã hội dựa trên sức mạnh của tri thức. F.Bacon đặc biệt đề cao sức mạnh của tri thức trong đời sống xã hội. Bacon cho rằng: tri thức bắt nguồn từ kinh nghiệm, nhưng không phải mọi kinh nghiệm, mà chỉ cần kinh nghiệm khoa học, tức kinh nghiệm thống nhất với lý trí. Ông khẳng định sự phát triển công nghiệp và thương nghiệp có ý nghĩa quan trọng nhất trong đời sống xã hội. Ông mơ ước xã hội phát triển bằng con đường giáo dục và bằng phát minh kỹ thuật. 
F.Bacon đã gợi mở những tư tưởng đầy khát vọng và mạnh mẽ  về tri thức khoa học, phục hồi khoa học, phương pháp nhận thức khoa học, về những tiến bộ trong đời sống xã hội. Ông đã khẳng định sức mạnh trí tuệ của con người, tìm ra khả năng vượt trội của con người. Bacon mong muốn giải phóng tri thức khỏi ách thống trị của thần học, của chủ nghĩa kinh viện, và đưa nó ra không khí tự do của giới tự nhiên cơ hữu. Ông muốn xây dựng một lâu đài đài khoa học mới và chủ trương muốn học được cách suy nghĩ đúng đắn, thì cần phải giải thoát nó khỏi những sai lầm. Chính vì thế tuyên ngôn “tri thức là sức mạnh” của Bacon có giá trị thời đại cho tới hiện nay. Đề cao vai trò tri thức của con người cũng là một trong những nội dung chính của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII.
Bên cạnh F.Bacon, Thomas Hobbes (1588 - 1679) với tác phẩm Leviathan đã đưa ra quan niệm giải phóng xã hội ra khỏi những căn nguyên thần học. Đồng thời, ông cũng cho rằng cơ sở hình thành các quan hệ xã hội là nhu cầu sinh tồn, do đó luật định tạo ra trước hết nhằm đảm bảo hòa bình và ổn định chung cho tất cả các thành viên trong xã hội. Ông mong muốn đưa ra một hệ thống triết học bao trùm tất cả và gạt bỏ tính chất thần học của Bacon; chống lại học thuyết “chân lý hai mặt”, bài trừ thần học và chủ nghĩa kinh viện. Cũng giống Bacon, Hobbes cho rằng “tri thức là sức mạnh”, do đó cần phát triển khoa học. Ông cho rằng con người là vấn đề trung tâm của triết học. Con người vừa là thực thể tự nhiên vừa là một thực thể xã hội. Bên cạnh tư tưởng đề cao vai trò của tri thức, Hobbes còn nhấn mạnh quyền lực cần phải hàm chứa yếu tố tri thức, nghĩa là được xác lập trên sự hiểu biết bản chất con người, hướng đến mục tiêu ổn định chính trị, chủ quyền quốc gia và thống nhất ý chí toàn dân. Mặc dù vậy, khi tiếp thu tư tưởng đề cao vai trò trí tuệ của Hobbes, các nhà Khai sáng Pháp đã vạch ra tính chất phản nhân văn của ông khi thừa nhận trạng thái tự nhiên là chiến tranh. Ông cho rằng: con người là một động vật độc ác và ranh ma hơn cả chó sói, gấu và rắn. Quan điểm của Hobbes tuy còn nhiều mặt hạn chế của chủ nghĩa duy vật tự nhiên, song cũng đã phản ánh địa vị và lợi ích của giai cấp tư sản đang lên thời bấy giờ đấu tranh đòi mở rộng dân chủ và tiến bộ xã hội, phá bỏ thần quyền, phân biệt đẳng cấp của chế độ phong kiến lỗi thời. Như vậy, trong quá trình tiếp thu những tư tưởng nhân văn của Hobbes, các nhà Khai sáng đã biết gạt bỏ những yếu tố không hợp lý để xây dựng nên những tư tưởng hợp với thời đại của xã hội Pháp trong đêm trước của cuộc cách mạng. 

Cùng với F.Bacon, J.Locke (1632 - 1704) – một trong những đại biểu lớn của chủ nghĩa kinh nghiệm duy vật Anh cũng có ảnh hưởng sâu sắc tới triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Với quan điểm, con người trong trạng thái tự nhiên như là chủ thể của tự do, bình đẳng, độc lập, Locke đề cao quyền con người, thống nhất quyền con người và quyền công dân. Ông trở thành một trong những người đặt nền móng cho tư tưởng nhà nước pháp quyền. Những luận điểm phân quyền của ông đã được Montesquieu phát triển trong tác phẩm Tinh thần pháp luật. Chính Montesquieu đã phát triển một cách toàn diện học thuyết phân quyền của J.Locke và chủ trương xây dựng tinh thần hợp lý cho Thiên chúa, khuyến khích tự do tín ngưỡng, chống thần quyền. Voltaire cũng đã thấy được những luận cứ khoa học của Locke có thể nghiên cứu về loài người. Như vây, những quan niệm của J.Locke đã có ảnh hưởng nhất định tới sự hình thành tư tưởng về con người và xây dựng xã hội của các nhà Khai sáng Pháp. Họ đã đi sâu nghiên cứu tư tưởng đạo đức, hay học thuyết về nhà nước và xã hội của Locke. Mặc dù còn nhiều hạn chế, nhưng triết học của Locke là một trong những nguồn gốc lý luận cơ bản của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Tuy nhiên, các nhà Khai sáng, bên cạnh những hạt nhân cần kế thừa về xây dựng con người, xã hội thì họ cũng tìm ra và loại bỏ những yếu tố chưa hợp lý như sự dung hòa giữa hai giai cấp quí tộc và giai cấp tư sản ở Anh để từ đó đưa ra những tư tưởng xây dựng con người, xã hội Pháp phù hợp hơn.
Ở Pháp thế kỷ XVIII, khác với Anh thế kỷ XVII, việc chuẩn bị về tư tưởng cho cách mạng tư sản cũng như bản thân cuộc cách mạng đó đều không mang màu sắc tôn giáo. Bên cạnh đó, nếu ở thế kỷ XVII giai cấp tư sản còn thể hiện thái độ lưng chừng đứng về phía nhà vua thì bước sang thế kỷ XVIII, giai cấp tư sản đã lớn mạnh không phải dựa vào thế lực của phong kiến quý tộc cho nên giai cấp tư sản Pháp kiên quyết không thỏa hiệp với giai cấp địa chủ, nước Pháp trở thành trung tâm của cuộc cách mạng tư sản. Ở Pháp cuộc cách mạng của giai cấp tư sản chống chế độ phong kiến, không cần đến ngọn cờ của tôn giáo, công khai đấu tranh chính trị. Chính vì thế, chủ nghĩa duy vật ở Pháp sau khi trở thành ngọn cờ triết học của giai cấp tư sản đã kết hợp với chủ nghĩa vô thần trở thành cuộc đấu tranh triệt để nhất ở Châu Âu lúc bấy giờ. Đây cũng là điều lý giải tại sao cuộc cách mạng tư sản ở Pháp lại mang tính chất triệt để nhất.

Song song với những tiền đề lý luận trên phương diện khoa học xã hội thì những thành tựu phát triển của khoa học tự nhiên thế kỷ XVIII cũng có tác động mạnh mẽ tới tư tưởng của các nhà Khai sáng Pháp. Một trong những thành tựu đó phải kể đến lĩnh vực vật lý học mà đại biểu là Newton, định luật toán học của D’Alembert, những công trình nghiên cứu vật học của Buffon và áp dụng những thành tựu đó vào trong sản xuất cũng như trong đời sống xã hội. Giai cấp tư sản mong muốn nâng cao năng suất lao động nên cần có sự giúp đỡ của khoa học, do vậy đã đẩy mạnh sự phát triển của khoa học. Các nhà Khai sáng đã nhìn thấy sự sáng tạo bắt nguồn từ kinh nghiệm và lý trí của con người chứ không phải xuất phát từ Chúa Trời. Những đề tài khoa học đã trở thành những chủ đề trung tâm của những cuộc nói chuyện trong các phòng khách, các trường đại học. Nhu cầu phát triển của khoa học đã đưa đến cuộc tranh luận gay gắt về phương pháp nhận thức, chính nó đã có tác dụng tích cực trong quá trình phân tích thực trạng và triển vọng sự vận động của xã hội. Cũng chính yêu cầu phát triển của khoa học đã trở thành nhu cầu cấp thiết của xã hội đương thời được các nhà Khai sáng đặc biệt quan tâm.
Có thể nói, tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII kế thừa những tinh hoa văn hóa của nhân loại, mà chủ yếu là tinh hoa văn hóa phương Tây, mở đầu là triết học Hy Lạp, nó phát triển vào thời Trung cổ và trực tiếp nhất phải kể đến phong trào văn hóa Phục hưng. Ở mỗi thời kỳ, tư tưởng về con người, giải phóng con người có những nét khác nhau để đến lượt mình, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã chắt lọc, phát triển làm vũ khí lý luận cho cuộc cách mạng tư sản Pháp đi tới thắng lợi.
1.3 KHÁI QUÁT QUÁ TRÌNH HÌNH THÀNH VÀ PHÁT TRIỂN TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI CỦA TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII
Về quan niệm, trào lưu tư tưởng Khai sáng ra đời cùng với sự tiến bộ của khoa học, sự phát triển kinh tế tư bản chủ nghĩa và sự ra đời giai cấp tư sản. Từ thời Louis XV (1743 - 1774) trong xã hội Pháp đã có dấu hiệu một cuộc cách mạng – mà trước hết là sự xuất hiện trào lưu tư tưởng Khai sáng. “Khai sáng” trong tiếng Pháp là “La Lumiere” có ý nghĩa hàm ý là “trí tuệ và trí thức”. Thuật ngữ “Ánh sáng”, theo nghĩa rộng có nghĩa là khai hóa cho nhân dân, làm cho nhân dân tiếp xúc với văn hóa, với khoa học, là những thứ trước đây chế độ phong kiến và nhà thờ không cho họ được biết đến. Nhưng thuật ngữ “Ánh sáng” trong thế kỷ XVIII còn được sử dụng với ý nghĩa có tính chất lịch sử của nó, để chỉ một phong trào tư tưởng mạnh mẽ diễn ra ở châu Âu, đặc biệt là nước Pháp, trong thời kỳ có những cuộc đấu tranh quyết liệt giữa giai cấp tư sản và chế độ phong kiến nhằm xây dựng một xã hội mới tiến bộ hơn. Thuật ngữ “Ánh sáng” đã nêu bật được sự tiến bộ có tính chất lịch sử của chế độ tư bản đương lên so với chế phong kiến già cỗi, phản động; nêu bật sự tương phản giữa ánh sáng và bóng tối, và vai trò lịch sử của giai cấp tư sản trong thế kỷ VXIII. Chính vì lẽ đó, người Pháp gọi thế kỷ XVIII là Thế kỷ ánh sáng (Siècle des Lumières).

Theo Kant Khai sáng là sự thoát ly của con người ra khỏi tình trạng vị thành niên do chính con người gây ra. Vị thành niên là sự bất lực không thể vận dụng trí tuệ của mình một cách độc lập mà không cần sự chỉ đạo của người khác. Tình trạng vị thành niên này là do tự mình gây ra, một khi nguyên nhân của nó không phải do sự thiếu sót trí tuệ, mà do sự thiếu sót tính cương quyết và lòng can đảm, dám tự mình dùng trí tuệ phục vụ cho mình mà không cần đến sự chỉ đạo của người khác. 
Bắt đầu từ Anh, tư tưởng Khai sáng được phổ biến sang Pháp và Đức, sau đó đến các nước còn lại của châu Âu. Trong số các nhà Khai sáng thời ấy, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII để lại dấu ấn đặc biệt sâu đậm trong lịch sử tư tưởng nhân loại, khi trở thành quyền lực tinh thần ở đêm trước của những chuyển biến cách mạng. Những nguyên lý của Khai sáng đã được ghi nhận trong Tuyên ngôn độc lập của Mỹ và Tuyên ngôn về quyền con người (nhân quyền) và quyền công dân (dân quyền) của cách mạng Pháp. Cách mạng được hiểu như bản án của Thượng đế dành cho chế độ chuyên chế cùng các thiết chế của nó, là chế độ phi lý, phi nhân tính trong con mắt của các nhà Khai sáng. 

Phong trào Khai sáng cũng được coi là “một trào lưu chính trị - xã hội mà các đại diện của nó cố xóa bỏ những thiếu sót của xã hội hiện tại, làm thay đổi những phong tục tập quán, chính trị, sinh hoạt của nó, bằng cách phổ biến những tư tưởng về cái thiện, chính nghĩa, những kiến thức khoa học”[124, tr.274]. Phong trào Khai sáng được dùng trong thế kỷ XVIII ở Pháp để nhấn mạnh rằng nó không chỉ là một hiện tượng, một quan niệm đơn thuần, mà là một sự vận động của tư tưởng – xã hội, thúc đẩy sự chuyển biến sâu rộng trong đời sống chính trị của nước Pháp ở đêm trước của cuộc cách mạng tư sản (1789 -1794).
Về đặc điểm, một trong những đặc trưng cơ bản của phong trào Khai sáng Pháp là tính đa dạng về nội dung và hình thức, hướng đến mục tiêu lớn thống nhất – cải tổ đới sống xã hội theo tinh thần nhân văn, xác lập “nhàn nước hợp lý tính” với những tiêu chí cụ thể qua từng phương án, từng đại biểu của nó. Về mặt thế giới quan sự tồn tại cả khuynh hướng thần luận tự nhiên lẫn khuynh hướng vô thần cho thấy sự phát triển tất yếu của tư tưởng Khai sáng, phản ánh những biến cố trong hoạt động thực tiễn tại Pháp ở đêm trước của cách mạng tư sản. “Con người – cỗ máy” là một cách tiếp cận chưa hoàn bị về con người, nhưng quá trình tìm kiếm giá trị của con người và dành cho con người đã tôn vinh hình ảnh của các nhà Khai sáng. Một trong những nhà Khai sáng hữu thần là Voltaire, Montesquieu và Rousseau, còn như La Mettrie, Holbach hay Diderot là  những nhà Khai sáng vô thần.
Về quá trình ra đời và phát triển tư tưởng về con người của phong trào Khai sáng, có nhiều ý kiến khác nhau xung quanh việc xác định mốc thời gian của phong trào này. Một số nhà sử học cho rằng phong trào ra đời vào cuối thế kỷ XVII; số khác lại nói tới giữa thế kỷ XVIII. Sự kết thúc thời đại Khai sáng đôi khi được liên kết với cái chết của Voltaire (1778), hay bắt đầu Chiến tranh Napoléon (1800 - 1815). Trong khi đó lại có ý kiến đưa ra giới hạn của Khai sáng bằng hai cuộc cách mạng: “Cách mạng quang vinh” (Glorious Revolution, 1688) của Tây Ban Nha và Đại cách mạng Pháp (1789). Có thể chia phong trào Khai sáng thành hai giai đoạn. Giai đoạn đầu là quá trình chuyển tiếp từ thời đại Phục hưng sang thời đại đề cao lý trí. Đây là thời kỳ ôn hòa và duy lý, với vai trò mở đường của Newton và Locke. Tại Pháp, Montesquier và Voltaire là thế hệ thứ nhất của các nhà Khai sáng. Thời kỳ  này là sự tiếp nối tất yếu chủ nghĩa nhân văn thế kỷ XIV - XV như khuynh hướng văn hóa thế tục, với chủ nghĩa cá nhân và thái độ phê phán đối với Trung cổ. Song thời đại Khai sáng tạm bị tách khỏi thời đại của chủ nghĩa nhân văn bằng cải cách tôn giáo và phản cải cách của Thiên Chúa giáo, khi mà khắp châu Âu một lần nữa cơ sở thần học và nhà thờ chiếm ưu thế. Giai đoạn thứ hai là giai đoạn đề cao vai trò của con người và hướng đến mục đích giải phóng con người khỏi chế độ phong kiến, khỏi tôn giáo và thần học. Đây là thời kỳ không chỉ là sự tiếp nối của chủ nghĩa nhân văn truyền thống, mà cả của giáo phái Tin lành duy lý ở thế kỷ XVI - XVII, trước hết là tự do tư tưởng và tự do tín ngưỡng. Đây là một giai đoạn phát triển mạnh mẽ với những thế hệ táo bạo, khí phách của La Mettrie, Diderot, Helvtius, Rousseau, Holbach, khác với thế hệ ôn hòa trước đây. Họ chủ trương một xã hội “của những người vô thần” (các nhà duy vật vô thần Pháp ), loại trừ mọi tha hóa, nhấn mạnh quyền tự nhiên của con người, sống theo nguyên tắc Tự do – Bình đẳng – Bác ái. Phong trào khai sáng đạt được sự thịnh từ những năm 40 của thế kỷ XVIII, dự báo cơn bão táp cách mạng đang đến gần. Các nhà Khai sáng triển khai hướng nghiên cứu rất rộng, từ triết học đến khoa học, từ tự nhiên đến xã hội. Rousseau là gương mặt tiêu biểu của các nhà Khai sáng thế hệ thứ hai này. Các nhà Khai sáng trong giai đoạn này đều hướng tới mục đích đề cao vị trí của con người đối với mọi lĩnh vực của đời sống xã hội, khẳng định quyền Tự do – Bình đẳng của con người và do đó bằng cách này hay cách khác họ đều chủ trương xây dựng một mô hình cho phép phát huy tối đa năng lực và sức sáng tạo của con người.
Kết luận chương 1
Tìm hiểu về cơ sở xã hội và tiền đề lý luận hình thành tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII, chúng ta có thể rút ra một số kết luận sau:
Một là, về tình hình kinh tế, chính trị - xã hội nước Pháp thế kỷ XVIII có nhiều thay đổi do sự ra đời của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa. Để đáp ứng yêu cầu phát triển của phương thức sản xuất này đòi hỏi có sự phát triển của tất cả các ngành, các lĩnh vực từ nông nghiệp cho tới công nghiệp đặc biệt là thương nghiệp và kỹ nghệ. Chính sự phát triển về kinh tế là nguyên nhân chính dẫn tới những bất bình đẳng biểu hiện ra ngoài bên ngoài của xã hội. Dưới chế độ phong kiến chuyên chế quyền lợi của các tầng lớp, giai cấp không đồng đều, sự phân hóa giàu nghèo diễn ra sâu sắc. Tình cảnh nhân dân lao động bị áp bức bóc lột diễn ra ngày càng trầm trọng. Chế độ chuyên chế Pháp chẳng những không quan tâm đến đời sống nhân dân mà còn luôn theo đuổi những cuộc chiến tranh kéo dài, vô nghĩa gây nên những tổn thất nặng nề về cả vật chất và tinh thần. Chế độ ấy còn duy trì cả một thế lực nhà thờ - lực lượng thống trị về tinh thần khuyên nhủ con người hãy trung thành với nhà vua, với chế độ hiện tại. Trong xã hội lúc này xuất hiện những mâu thuẫn mới bên cạnh những mâu thuẫn vốn có của xã hội phong kiến, tuy nhiên mâu thuẫn sâu sắc và gay gắt nhất nổi lên đó là mâu thuẫn giữa hai lực lượng đối lập nhau. Một bên là tăng lữ cấu kết với quý tộc cố sức duy trì chế độ phong kiến bảo thủ, lạc hậu; với một bên là Đẳng cấp thứ ba bao gồm giai cấp tư sản và các tầng lớp, giai cấp khác trong xã hội. Mâu thuẫn đó chỉ có thể giải quyết và giành thắng lợi khi giai cấp tiên phong cách mạng đủ mạnh có thể đứng lên cùng với nhân dân lao động lật đổ chế độ phong kiến mục nát đương thời. Trong tất cả các giai cấp, tầng lớp của xã hội Pháp lúc bấy giờ chỉ có giai cấp tư sản mới đủ sức đảm đương sứ mệnh lịch sử để đấu tranh xóa bỏ xiềng xích, sự kìm hãm của chế độ chuyên chế đối với chế độ mới.
Hai là, từ thực tiễn đấu tranh cách mạng của giai cấp tư sản đặt ra yêu cầu cần phải có một lý luận khoa học, đúng đắn dẫn đường cho giai cấp tư sản đứng lên làm cách mạng lật đổ chế độ phong kiến, xây dựng xã hội mới. Mục đích của giai cấp tư sản là trang bị cho mình vũ khí lý luận sắc bén để có thể tiến hành một cuộc cách mạng tư sản thành công đem lại quyền lợi cho mình và cho nhân dân lao động. Do đó, những nhà tư tưởng tiên phong của giai cấp tư sản cố gắng tìm tòi những tư tưởng phù hợp để thực hiện nhiệm vụ cao cả đó. Từ đây tư tưởng đề cao vai trò, giá trị của con người trong thời đại mới được quan tâm sâu sắc. Các nhà Khai sáng đã kế thừa những tư tưởng vì con người có giá trị của thời đại trước đó nhằm hướng tới xây dựng một xã hội mới nhân văn hơn, tốt đẹp hơn. 
Ba là, triết học Khai sáng trong quá trình đi tìm vũ khí lý luận cho giai cấp tư sản đã tiếp thu có chọn lọc những tư tưởng vì con người từ thời cổ đại cho tới thời đại mình, mà trực tiếp nhất là phong trào văn hóa nhân văn thời Phục hưng. Những băn khoăn, trăn trở đi tìm câu trả lời cho những câu hỏi ngay từ thời cổ đại như: con người là gì? Cuộc sống của con người sẽ đi về đâu? Hạnh phúc thực sự của con người là như thế nào?...đã là những đề tài, sự quan tâm chủ yếu của các trường phái triết học về sau. Trong thời đại Trung cổ do bị chi phối bởi những điều kiện kinh tế - xã hội, các nhà triết học đã không thể tìm ra lối thoát để giải phóng con người khỏi sự ràng buộc của giáo hội và nhà thờ. Chỉ đến thời kỳ Phục hưng con người mới thực sự được trở về với chính bản thân mình. Tưởng tôn vinh con người, hình ảnh con người tự do là trung tâm, thay thế sự thống trị của Thượng đế bằng sự thống trị của con người thời Phục hưng đã tác động mạnh mẽ tới triết học Khai sáng Pháp. Bên cạnh đó, triết học Khai sáng còn là sự tiếp nối truyền thống nhân văn Pháp của Gassendi, Rabelais, Montaigne…Tư tưởng của họ đã vạch trần sự thống trị của lực lượng nhà thờ và xây dựng nhân sinh quan cho giai cấp tư sản. Ngoài ra, chủ nghĩa duy vật Anh cùng với những thành tựu của khoa học tự nhiên cuối thế kỷ XVII, đầu thế kỷ XVIII cũng trở thành một trong những tiền đề lý luận trang bị cho giai cấp tư sản Pháp thế kỷ XVIII thực hiện sứ mệnh lịch sử của mình. Như vậy, sự tiếp thu có chọn lọc những tinh hoa văn hóa của nhân loại và của dân tộc đã giúp cho triết học Khai sáng Pháp bổ sung, hoàn thiện và làm phong phú thêm lý luận của mình nhằm giúp giai cấp tư sản thực hiện nhiệm vụ cao cả giải phóng con người, lật đổ chế độ phong kiến.
Chương 2
NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN TRONG TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI CỦA TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII 
VÀ Ý NGHĨA CỦA NÓ ĐỐI VỚI VIỆC PHÁT HUY NGUỒN LỰC CON NGƯỜI Ở VIỆT NAM HIỆN NAY
2.1. NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN TRONG TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI CỦA TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII
2.1.1. Tư tưởng về nguồn gốc và bản chất con người

Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII quan tâm đến vấn đề con người và giải phóng con người, đồng thời phê phán mạnh mẽ các quan niệm cũ về thế giới con người, đặc biệt phê phán quan niệm coi con người là sản phẩm của chúa Trời thời Trung cổ. Triết học Khai sáng đưa hình ảnh con người trở về với hiện thực, bằng tài năng và trí tuệ của mình chinh phục và làm chủ tự nhiên, con người không còn là sản phẩm của thần linh hay Thượng đế. Con người dám đứng lên để khẳng định vị thế của mình trong xã hội. 
Tìm hiểu về nguồn gốc của con người, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII có những quan điểm khác nhau, tuy vậy vẫn có những luận điểm chung. Hầu hết các nhà Khai sáng đều cho rằng con người sinh ra đã là sản phẩm của tự nhiên, nhưng sau đó còn trở thành sản phẩm của giáo dục, mọi đặc điểm và nhu cầu của nó đều mang tính vật chất và do tự nhiên quy định, còn trí tuệ, lương tri thể hiện là “ánh sáng tự nhiên”. Con người được Khai sáng có nghĩa là nắm bắt được những thành tựu khoa học và đồng thời cũng làm chủ được một số giá trị thế giới quan.
Montesquieu (1689 - 1755) khi bàn về nguồn gốc con người đã cho rằng: “Con người như một thực thể vật lý, cũng bị các quy luật bất biến cai trị, giống như mọi vật thể khác”[7,; tr.41]. Montesquieu đưa con người về với thực tại, thoát khỏi chủ nghĩa duy tâm tôn giáo. Rousseau khi nghiên cứu về nguồn gốc loài người cũng khẳng định: lịch sử loài người không phải là do bàn tay Thượng đế tạo ra, mà là kết quả hoạt động của chính bản thân con người. Lịch sử loài người là quá trình phát triển từ thấp đến cao qua ba giai đoạn mà ông gọi là ba “trạng thái”, mỗi trạng thái có những đặc trưng riêng do trình độ phát triển kinh tế và hình thái sở hữu quyết định.

Bên cạnh Montesquieu và Rousseau, Holbach (1723 - 1789) cũng là một trong những đại biểu thể hiện rõ nhất quan điểm cho rằng con người là tác phẩm của tự nhiên. Ông đã đứng trên lập trường duy vật khi khẳng định con người tồn tại trong tự nhiên và phục tùng những quy luật của tự nhiên. Tuy nhiên, quan điểm duy vật của Holbach về con người còn mang nặng tính máy móc khi cho rằng con người hoàn toàn phụ thuộc vào tự nhiên. Ông quan niệm: “sự phân biệt đã từng có giữa con người vật chất và con người tinh thần rõ ràng chỉ là sự lạm dụng thuật ngữ. Con người hoàn toàn là vật chất; con người tinh thần không có gì hơn là cái tồn tại vật chất này…Mọi cái nó làm, mọi điều nó nghĩ, mọi tồn tại hiện nay của nó cũng như mọi tồn tại tương lai của nó, đều không có gì khác hơn là cái mà vũ trụ tự nhiên đã sinh ra nó. Tư tưởng của nó, ý chí của nó, hành động của nó, là những kết quả tất yếu của những phẩm chất mà tự nhiên đã truyền cho nó, và của những hoàn cảnh mà tự nhiên đã đặt con người trong đó”[50, tr.437]. Mặc dù, Holbach chưa thấy được vai trò  năng động, sáng tạo của ý thức và hoạt động thực tiễn của con người nhưng những luận điểm duy vật của ông cũng đã có tác động tích cực trong việc chống lại thế giới quan duy tâm lúc bấy giờ. Trong tác phẩm Hệ thống của tự nhiên được ông xuất bản năm 1770 đã giáng một đòn mạnh mẽ vào chủ nghĩa duy tâm và tôn giáo. Holbach bác bỏ sự tồn tại và sáng tạo của Thượng đế, cho rằng trong vũ trụ không có gì khác hơn là vật chất đang vận động, con người là sản phẩm của giới tự nhiên. 
Ngoài việc khẳng định con người là sản phẩm của tự nhiên, Condillac (1715 - 1870) còn cho rằng toàn bộ sự phát triển của con người đều phụ thuộc vào hoàn cảnh sống và giáo dục. Quan niệm này có những yếu tố tích cực. C.Mác nhận xét: “Nếu như người ta thu được mọi tri thức cảm giác của mình,…từ thế giới cảm tính và từ kinh nghiệm trong thế giới cảm tính thì do đó cần tổ chức thế giới xung quanh sao cho người ta nhận thức và lĩnh hội được ở đó cái gì thực sự hợp với tính người, sao cho thấy được mình là con người. Nếu như lợi ích đúng đắn là nguyên tắc của toàn bộ đạo đức thì do đó cần ra sức làm cho lợi ích riêng của con người cá biệt phù hợp với lợi ích của toàn thể loài người”[72, tr.409 - 410]. Tuy nhiên, trong luận cương về Feuebach, C. Mác vạch ra hạn chế của những quan điểm này: “cái học thuyết duy vật chủ nghĩa cho rằng con người là sản phẩm của những hoàn cảnh và của giáo dục…cái học thuyết quên rằng chính con người làm thay đổi hoàn cảnh và bản thân nhà giáo dục cũng cần phải được giáo dục. Bởi vậy, học thuyết đó tất phải đi đến chỗ chia xã hội thành hai bộ phận trong đó một bộ phận đứng lên trên xã hội”[70, tr.10]. Như vậy, trong điểm Condillac đã bao hàm những yếu tố tích cực khi nhấn mạnh tới vai trò của hoàn cảnh sống và giáo dục tới sự phát triển con người, tuy nhiên quan điểm này lại rơi vào hạn chế khi tuyệt đối hóa vai trò của giáo dục.
Bên cạnh quan niệm xem nguồn gốc con người là sản phẩm của tự nhiên, một đặc điểm dễ nhận thấy của các nhà Khai sáng Pháp đó là quan điểm cơ giới máy móc về bản chất con người. Tiêu biểu cho tư tưởng này là quan điểm của La Mettrie (1709 - 1751) với tác phẩm Con người – một cái máy xuất bản năm 1747. Trong tác phẩm này, bằng cách sử dụng những bằng chứng rút ra từ giải phẫu, sinh lý học, tâm lý học và sự so sánh giữa con người và con vật, La Mettrie coi con người tựa như một cái máy, trong đó mọi tư tưởng, suy nghĩ của con người đều bị quy định bởi cấu trúc cơ thể của anh ta, cũng như sự tác động của nó đối với môi trường và các điều kiện sống. Mặc dù là cái máy nhưng theo ông không phải là cái máy cơ học đơn thuần, mà có khả năng suy nghĩ, hoạt động đạo đức. “con người máy của la Mettrie là cái máy hữu cơ, năng động và tự vận động”[50, tr.425]. Tác phẩm này được coi là quá cấp tiến đến nỗi người Hà Lan có tinh thần khoan dung cũng phải trục xuất ông khỏi đất nước của họ. Tuy nhiên, chủ nghĩa duy vật của ông không phân biệt giữa sự vận động có ý thức, tự giác với sự vận động vô thức, bản năng. 
Rousseau cũng cho rằng con người giống như các loài động vật khác, giống như một cỗ máy chịu sự điều khiển của tự nhiên. Trong Diễn từ về nguồn gốc sự bất bình đẳng giữa con người, ông viết: “Tôi chỉ thấy trong mọi động vật một cỗ máy tinh vi mà thiên nhiên đã tặng cho những giác quan để tự lên giây cót, để tự bảo trì, đến một mức nào đó, đối với tất cả những gì có thể phá hủy nó hay làm lệch lạc nó. Tôi nhận ra cũng chính những điều đó trong bộ máy con người, với sự khác biệt như thế này, đó chỉ có thiên nhiên làm tất cả mọi việc trong những hoạt động của con vật, trong khi mà con người tiếp sức vào những hoạt động của mình với tư cách là tác nhân tự do”[77, tr.683]. Như vậy, Rousseau cũng rơi vào tư tưởng siêu hình khi cho rằng con người và con vật cũng giống như một cái máy tinh vi.
Diderot (1713 - 1784) lại khẳng định: con người được cấu thành từ linh hồn và thể xác trong sự thống nhất hữu cơ với nhau. Linh hồn không có nguồn gốc từ Chúa mà là tổng thể các hiện tượng tâm lý. Bản thân nó cũng là đặc tính của vật chất. Ông chống lại quan điểm duy tâm coi cái “Tôi” của con người là một thực thể. Ông nhấn mạnh cơ thể con người là một khí quan vật chất của tư duy, ý thức cũng như mọi quá trình tâm lý của anh ta. Diderot là một trong những nhà duy vật và vô thần triệt để nhất của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII. Khẳng định vật chất là thực thể duy nhất của mọi vật, ông phủ nhận sự tồn tại của Thượng đế, coi đó chỉ là sự thần thánh hóa các điều kiện sống hiện thực của con người. Như vậy, Diderot đã bác bỏ quan niệm duy tâm, tôn giáo về nguồn gốc con người. Theo ông không phải tôn giáo sáng tạo ra con người, mà chính con người sáng tạo ra tôn giáo, chỉ những cái nào dựa trên cơ sở của tạo vật, của thiên nhiên mới có sức sống lâu bền nhất. 
Nói tóm lại, các nhà Khai sáng về cơ bản đã đứng trên lập trường duy vật để khẳng định sự tồn tại của con người. Theo họ, con người đó là sản phẩm của giới tự nhiên, là thể thống nhất giữa cơ thể và ý thức. Tuy vậy, con người mà triết học Khai sáng bàn đến mang đặc điểm cơ giới, máy móc, thụ động không gắn với xã hội. Không phải ngẫu nhiên triết học Khai sáng lại mang trong mình những đặc điểm này, bởi lẽ sự phát triển của khoa học tự nhiên thời kỳ này đã chi phối mạnh mẽ tới tư duy triết học của họ. Chính vì thế, triết học Khai sáng Pháp nói riêng và triết học phương Tây thế kỷ XVII – XVIII nói chung đều cho rằng con người là một cỗ máy và cả loài người là một tổ hợp máy.
Khi trả lời cho câu hỏi bản chất con người là gì? Hầu hết các nhà Khai sáng đều cho rằng bản chất tự nhiên của con người là tự do, bình đẳng, là tốt nhưng đã bị xã hội làm cho “tha hóa”. Chính vì vậy mà họ cũng mong muốn và tìm mọi cách để con người được trở về với bản tính tự nhiên của chính mình. Trong khi nghiên cứu con người và quá trình phát triển của xã hội từ trước tới giờ, Rousseau khẳng định bản chất con người là tự do, nhưng trong sự phát triển của xã hội thì con người luôn bị kìm hãm. Trong câu mở đầu của cuốn sách Bàn về khế ước xã hội ông đã viết “Người ta sinh ra tự do, nhưng rồi đâu đâu con người cũng sống trong xiềng xích”[96, tr.27]. “Tự do là từ bản chất con người mà có. Luật đầu tiên của tự do là mỗi người phải được chăm lo sự tồn tại của mình. Những điều quan tâm đầu tiên là quan tâm tới bản thân mình”[96, tr.28]. Theo Rousseau, “bản tính tự nhiên nguyên thủy của con người là tốt, nhưng bị xã hội giả tạo làm cho đồi bại đi. Có nghĩa: bên trong mỗi con người hiện đại đều lưu lại dấu vết của một bản ngã thiện hảo hơn của thời xa xưa. Nhưng, ta lại không thể nào mô tả chính xác con người tự nhiên nguyên thủy ấy, vì, giống như bức tượng được vớt lên từ đáy biển, bị xói mòn và bám đầy rong rêu…”[97, tr.14]. Trong bài viết Diễn từ về nguồn gốc sự bất bình đẳng giữa con người (1754), Rousseau cũng khẳng định: “Con vật lựa chọn hay bác bỏ bằng bản năng còn con người bằng một hành vi tự do…Thiên nhiên điều khiển mọi động vật và con người phục tùng. Con người cũng cảm thấy cùng áp lực đó nhưng con người nhận ra mình tự do để chấp nhận hay kháng cự”[77, tr.683 - 684]. Như vậy, Rousseau đã nhấn mạnh bản tính tốt, tự do trong con người. Theo ông, “họ là “tốt” và “hồn nhiên” theo nghĩa thụ động là không làm điều gì nguy hại”[97, tr.14]. 
Ngoài khẳng định bản chất con người là tự do, Rousseau cũng cho rằng, bản tính tự nhiên của con người là sống cộng đồng, luật tự nhiên tồn tại cho con người. Do đó, khế ước xã hội được thiết lập phải nhằm cải biến con người khỏi tính ích kỷ cá nhân và bảo đảm cho mọi người quyền tự do, bình đẳng và lợi ích. “Công ước cơ bản không phá bỏ sự bình đẳng tự nhiên, nó xây dựng bình đẳng tinh thần và hợp pháp để thay thế cái mà thiên nhiên đã làm cho con người không bình đẳng về thế lực. Trên phương diện khế ước và pháp quyền, con người tuy không đồng đều nhau về thân thể và trí tuệ vẫn được hoàn toàn bình đẳng ngang nhau” [96, tr.51]. Theo Rousseau con người bẩm sinh là thiện, trạng thái tự nhiên là trạng thái  lâu dài, bình yên và hạnh phúc nhất trong lịch sử nhân loại. “Mọi thứ từ bàn tay Tạo hóa mà ra đều tốt: mọi thứ đều suy đồi biến chất trong bàn tay con người”[97, tr.31]. Ông khẳng định cái ác, cái xấu không phải bẩm sinh mà do ảnh hưởng của xã hội và của nền giáo dục tương ứng với xã hội ấy. Do đó cần phải xác lập phương pháp giáo dục không gây ức chế cho trẻ, mà phải hướng cho trẻ nhận biết và thực hiện chức năng làm người sao cho phù hợp với với bản tính tự nhiên của mình. Bên cạnh việc khẳng định bản tính tự nhiên nguyên thủy của con người là tự do, là tốt, Rousseau cũng cho rằng con người có một lịch sử, biến đổi từ trạng thái này sang trạng thái khác. Theo ông, Con người quá độc đáo, đơn nhất nên không thể nói về “bản tính người” nói chung. Nói cách khác, theo Rousseau con người hết sức “mềm dẻo” dễ bị “uốn nắn” nên chỉ có thể có “những bản tính người” khác nhau mà thôi. Chính quan niệm về tính “mềm dẻo” của bản tính con người đã giúp Rousseau tiến gần tới quan niệm về bản chất con người là tổng hòa các mối quan hệ xã hội của triết học Mác sau này.
Đồng nhất quan điểm với Rousseau, Montesquieu cũng có những tư tưởng duy vật tiến bộ khi bàn về bản chất của con người. Trong tác phẩm Tinh thần Pháp luật, Montesquieu bàn về Thượng đế như một đấng sáng tạo và bảo tồn vũ trụ bằng quy luật. Ông gần như công khai bác bỏ vai trò của đấng sáng tạo, khẳng định luật tự nhiên tạo ra tồn tại con người, và không phải Thượng đế mà ngược lại, con người tạo ra ý niệm về Thượng đế. Ông nói: “Luật thiên nhiên đưa vào đầu óc ta ý niệm về Đấng Tạo hóa. Đó là điều quan trọng nhất; quan trọng nhất chứ không phải xếp thứ tự đầu tiên. Con người trong trạng thái tự nhiên có khả năng nhận thức trước khi có được những hiểu biết. Những ý nghĩ của anh ta chưa phải là suy lý. Anh ta nghĩ đến những chuyện giữ mình trước khi suy tìm nguồn gốc của mình. Trước hết anh ta cảm thấy mình yếu đuối, nên rất ít nói năng. Nếu cần một thí nghiệm, hãy tìm một người nguyên thủy trong rừng: cái gì cũng làm cho anh ta sợ hãi và chạy trốn. Trong trạng thái đó mỗi người đều thấy mình thấp kém và hầu như thấy ai cũng như mình. Họ không tìm cách tấn công nhau, và hòa bình là luật tự nhiên đầu tiên”[76, tr.42]. Như vậy, khi Montesquieu bàn về bản chất con người đã khẳng định bản chất con người theo luật đầu tiên là hòa bình và bình đẳng, nên chúng ta phải thiết lập hệ thống luật pháp để đưa con người trở về với bản chất đầu tiên đó. “Trong trạng thái tự nhiên, mọi người sinh ra bình đẳng. Nhưng khi hợp thành xã hội thì họ mất bình đẳng, và họ chỉ trở lại bình đẳng nhờ có luật pháp”[76, tr.87]. Quan điểm này của Montesquieu khác hẳn Hobbes, khi Hobbes cho rằng ngay từ đầu con người đã là kẻ này chinh phục kẻ khác, và nếu con người không ở trong trạng thái chiến tranh thì tại sao đi đâu họ cũng mang vũ khí; tại sao họ phải có khóa để đóng chặt cửa?
Một trong những đặc điểm nổi bật của triết học Khai sáng là các tư tưởng không hoàn toàn thống nhất mà có khi còn mâu thuẫn và bất đồng. Nếu như Rousseau và Montesquieu đều khẳng định bản tính tự nhiên của con người là tự do, bình đẳng, là tốt thì Voltaire (1694 - 1778) lại cho rằng bản tính tự nhiên của con người không hoàn toàn là tốt đẹp. Voltaire đã thể hiện tư tưởng đó  nhằm đấu tranh chống lại quan điểm duy tâm của Leibniz (1646 - 1716). Nếu nhà triết học Đức này cho rằng Chúa sáng tạo ra thế giới này là tối ưu và hợp lý nhất tốt nhất thì Voltaire có quan điểm hoàn toàn ngược lại. Voltaire phản bác lại rằng hoàn toàn không phải mọi thứ trong thế giới diễn ra đều tốt đẹp, từ cái ác không sinh ra một cái thiện nào cả. Ông kêu gọi con người không nên thất vọng. Theo ông, mỗi con người đều giữ một vị trí xác định trong vũ trụ, đều có giá trị riêng của mình, đều cần sống hết cuộc đời của mình và hoàn toàn chịu trách nhiệm về nó mà không cần đặt hy vọng vào Chúa, đều phải làm những gì cảm thấy cần thiết và đúng đắn. Nếu Chúa có các chủ ý thì con người cũng không hiểu được, và do vậy mục đích thế tục của con người là xây dựng thiên đàng của chính mình, đừng mong đợi điều gì ở thế giới bên kia, cuộc sống nơi trần gian mới là hiện thực. Với Holbach (1723 - 1789), lại tin tưởng chắc chắn rằng con người ta sinh ra vốn không thiện không ác và sở dĩ con người có khuyết điểm thì đó là do điều kiện xung quanh nhất là điều kiện chính trị. Mặc dù, triết học Khai sáng Pháp khi bàn về bản chất con người với những quan điểm chưa tương đồng, nhưng đằng sau đó là thông điệp mong muốn hướng cuộc sống của con người đến tự do và bình đẳng. 
Điểm chung của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là chưa thấy được mặt xã hội khi bàn về nguồn gốc và bản tính của con người. Con người không chỉ là sản phẩm của giới tự nhiên mà còn là sản phẩm của xã hội. Con người là sản phẩm của tự nhiên, là kết quả của sự tiến hoá lâu dài của giới hữu sinh. Song, con người không phải là động vật thuần tuý như các động vật khác mà là một động vật có tính chất xã hội với tất cả nội dung văn hoá lịch sử của nó. Theo Mác, con người là một thực thể tự nhiên mang đặc tính xã hội, có sự thống nhất biện chứng giữa hai phương diện tự nhiên và xã hội. Hai phương diện này thống nhất và quy định lẫn nhau, làm biến đổi nhau, nhờ đó tạo nên khả năng hoạt động sáng tạo của con người trong quá trình làm ra lịch sử của chính mình.

Như vậy, hầu hết các nhà triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII khi tìm hiểu về nguồn gốc và bản chất con người đều đứng trên lập trường duy vật. Mặc dù đó chỉ là chủ nghĩa duy vật cơ giới, máy móc nhưng tư tưởng của các nhà Khai sáng Pháp về con người đã tạo nền móng cho sự ra đời của chủ nghĩa duy vật biện chứng về sau. Các nhà Khai sáng đã bác bỏ, phủ nhận vai trò của tôn giáo, hay của bất kỳ một đấng sáng tạo nào ra khỏi quan điểm lập trường của họ khi quan niệm về con người và vị trí của con người trong xã hội. Đa số các nhà Khai sáng chứng minh nguồn gốc con người là sản phẩm của tự nhiên, là sự thống nhất giữa cơ thể và ý thức. Họ cũng khẳng định quyền tự do, và bình đẳng là bản tính tự nhiên của con người. Xuất phát từ những tư tưởng ấy, các nhà Khai sáng đều dành cho con người những tình cảm tốt đẹp. Họ đều muốn minh chứng con người xứng đáng được hưởng những gì mà họ có, đúng với bản chất tốt đẹp vốn có của con người. Chính vì thế, khi bắt gặp thực trạng xã hội đầy những mâu thuẫn, kìm kẹp sự tự do, bản tính tốt đẹp của con người, các nhà Khai sáng bằng cách này hay cách khác đều muốn vươn tới giải phóng con người, giải phóng xã hội khỏi những áp bức, bất công. 
2.1.2. Tư tưởng về sức mạnh trí tuệ của con người
 Trí tuệ là một vấn đề được đặt ra và tiếp cận rất sớm trong lịch sử tư tưởng triết học nhân loại nói chung và triết học Khai sáng Pháp nói riêng. Từ trước đến nay khái niệm trí tuệ đã được hiểu theo các quan niệm khác nhau. Xét về nguồn gốc, trí tuệ được hiểu là “sản phẩm sáng tạo về tinh thần của con người, thể hiện qua việc huy động có hiệu quả lượng tri thức tích lũy vào quá trình sáng tạo cái mới, nhằm cải biến tự nhiên, xã hội và bản thân con người trong sự phát triển ngày càng tiến bộ, văn minh”[60, tr.21]. Xét về mặt cấu trúc, trí tuệ được quan niệm là “một bộ phận của ý thức, tiêu biểu cho năng lực sáng tạo của con người bao gồm hai bộ phận cấu thành cơ bản là trí thông minh và tri thức được tích lũy, tồn tại dưới hai dạng là trí tuệ cá nhân và trí tuệ xã hội, được hình thành và phát triển trong quá trình tương tác của con người với giới tự nhiên và với xã hội loài người”[123, tr.175]
Theo nghĩa chung nhất, trí tuệ được hiểu là năng lực tư duy, suy nghĩ. Trí tuệ là một trình độ tư duy phát triển nhất định của con người xã hội bảo đảm khả năng tiếp thu những kiến thức ngày càng mới và sử dụng chúng có hiệu quả trong đời sống hoạt động; đó còn là năng lực nhận thức và giải quyết hiệu quả các vấn đề, nhất là những nhiệm vụ mới phát sinh mang tính cấp thiết của đời sống. Như vậy, trí tuệ được hiểu là khả năng nhận thức lý tính đạt đến một trình độ nhất định. Đó là khả năng nhận thức sự vật, hiện tượng ở góc độ bản chất, chứ không chỉ là mô tả bề ngoài.
Kế thừa những giá trị của các nhà triết học Hy Lạp cổ đại về việc đề cao tri thức và trí tuệ con người, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã có những bước đi mới khi khẳng định vai trò của tri thức trong đời sống xã hội. Trong các quan niệm và phương pháp tiếp cận của các triết gia Hy Lạp cổ đại, trí tuệ được xem xét không chỉ với tính cách là năng lực nhận thức, mà còn với tính cách là năng lực hoạt động thực tiễn của con người trong cuộc sống xã hội. Người có trí tuệ được đồng nhất với nhà thông thái có khả năng siêu việt trong việc nhìn thấu bản chất của các sự vật cảm tính, từ đó có khả năng vận dụng để giải quyết các vấn đề thực tiễn của xã hội một cách thích hợp và hiệu quả. Nối tiếp tinh thần ấy, thế kỷ XVII – XVIII là thời kỳ khẳng định sự chiến thắng của lý trí đối với đức tin, của khoa học đối với niềm tin mù quáng. Phát triển tinh thần duy lý đã có từ thời cổ đại, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII không chỉ đề cao sức mạnh của tri thức, của tinh thần khoa học mà còn hướng tới chủ trương nhằm thiết lập một nhà nước phù hợp với những chuẩn mực của lý trí để chống lại chế độ hiện hành được coi là phi lý. 

Triết học thời kỳ Hy Lạp cổ đại khép lại, triết học Tây Âu Trung cổ mở ra, trí tuệ được quan niệm gắn liền với thần học Kitô giáo. Kết quả nhận thức của trí tuệ chứa đựng trong nó sự phản chiếu của ánh hào quang do đấng tối cao tôn kính tạo ra. Việc nghiên cứu khoa học thời Trung cổ chủ yếu tập trung ở các tu viện và nhà thờ, còn các nhà bác học thì ít khi vượt khỏi sự bình luận và giải thích về kinh thánh. 

Sau thời kỳ kinh hoàng của “đêm trường Trung cổ”, thời Phục hưng, tư tưởng nhìn thẳng vào thế giới hiện thực, tin ở sức mạnh vô biên của con người lại được làm sống dậy. Thời kỳ này, triết học xem xét con người vừa là điểm xuất phát vừa là mục đích cuối cùng của mình. Các nhà triết học khẳng định con người là chủ thể của quá trình sáng tạo, đồng thời khẳng định sự cần thiết của việc phát huy tài năng của con người. Tư tưởng tôn vinh và đề cao con người của triết học thời kỳ Phục hưng đã mở ra hướng đi mới cho nền triết học thế kỷ XVII – XVIII. Với những thành tựu mới trong lĩnh vực toán học, vật lý học, cơ học…, tư tưởng triết học duy vật cũng phát triển mạnh mẽ. Thế kỷ XVII – XVIII là thời kỳ diễn ra sự phát triển nhanh chóng của khoa học. Sự phát triển này đối lập với lợi ích của các lực lượng phản động về tư tưởng, mà trước hết là bộ phận có học thức của Thiên Chúa giáo và cả những nhà hoạt động khoa học và văn hóa vốn chịu ảnh hưởng của tư tưởng Thiên Chúa giáo. Cảm nhận sự chật hẹp của trật tự phong kiến, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đều chủ trương cải cách toàn diện các quan hệ xã hội nhằm kích thích, phát huy sức sáng tạo cá nhân và thúc đẩy sự tiến bộ của lịch sử nhân loại.
Cùng với những thành tựu của khoa học công nghệ, trên lĩnh vực văn hóa tư tưởng, nước Pháp bước vào thế kỷ XVIII cũng có nhiều thay đổi. Sự phát triển của triết học trên quan điểm duy vật vô thần, khẳng định bản chất của thế giới vật chất đã tạo tiền đề cho nội dung của tư tưởng Khai sáng. Chính vì sự phát triển về kinh tế và xã hội đòi hỏi cần phải phát triển khoa học nên trong thời kỳ này, những luận cứ khoa học của Newton, D’Alembert hay những công trình nghiên cứu vật học của Buffon đã trở thành những đề tài được quan tâm sâu sắc.
Hầu hết các các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII khi khẳng định về vai trò của con người trong xã hội đều đứng trên lập trường thế giới quan duy vật khoa học. Montesquieu là một trong những đại biểu tiêu biểu cho xu hướng này. Theo ông, con người sống trong một xã hội cần phải có kiến thức để tổ chức thành xã hội. Ông nói: “Ngoài tình cảm nói trên (tức là quy luật tình cảm giữa con người với nhau), con người còn cần có kiến thức. Đó là mối liên hệ của con người mà loài vật không có”[76, tr.43]. Như vậy, Montesquieu đã nhận thấy trình độ kiến thức giúp con người nhận thức được các quy luật để đảm bảo cho xã hội tồn tại và phát triển bền vững. Montesquieu còn là một trong những người đầu tiên nhận thấy vai trò đặc biệt quan trọng của sự phát triển kinh tế và sản xuất vật chất đối với đời sống xã hội. Ông cho rằng cùng với sự ra đời của xã hội thì các cuộc chiến tranh giữa người với người càng phát triển mạnh. Thế giới quan của Montesquieu chứa đựng nhiều yếu tố nhân đạo sâu sắc. Một mặt, ông phủ nhận hoàn toàn sự bình đẳng trong xã hội, vì như thế xã hội không có cạnh tranh không thể phát triển được, mặt khác ông phê phán sự bất công trong quan hệ giữa người với người. Từ đó Montesquieu đề nghị các quốc gia không nên tiến hành chiến tranh, mà nên sử dụng các thành tựu khoa học vào sự phát triển của xã hội. “Các dân tộc hãy hướng tới hòa bình và công lý, các dân tộc khác nhau cần phải vì sự nghiệp hòa bình làm điều thiện cho nhau tới mức tối đa" [131, tr.353] 
Đề cao vai trò đặc biệt của quá trình nhận thức đối với sự phát triển của xã hội, Diderot đưa ra tư tưởng biện chứng khẳng định tính vô cùng, vô tận trong sự phát triển của tự nhiên, cũng như quá trình nhận thức của con người. Mặc dù khả năng nhận thức của mỗi cá nhân là hữu hạn, nhưng về nguyên tắc nhân loại có thể nhận thức được toàn bộ thế giới, mặc dù quá trình đó là vô cùng tận. Với quan niệm này của Diderot đã gián tiếp khẳng định chân lý tuyệt đối là tổng số vô hạn của những chân lý tương đối. Ông đã chỉ ra những hạn chế ở tính duy lý cực đoan của siêu hình học thế kỷ XVII và ủng hộ lập trường duy lý kiểu mới, đề cao khả năng cảm tính trong nhận thức. Theo ông, phương pháp triết lý đúng đắn là phương pháp kiểm tra trí tuệ bằng trí tuệ, sao cho trí tuệ và thực nghiệm kiểm soát các cảm tính, bằng cảm tính nhận thức giới tự nhiên. Mặc dù, việc phê phán của Diderot cũng như nhiều nhà Khai sáng Pháp đối với siêu hình học thế kỷ XVII và tính tư biện của quan niệm coi triết học là khoa học của mọi khoa học là sự phê phán hợp lý, tuy nhiên cả Diderot và các nhà phê phán đều không nhận thấy tầm quan trọng của các hệ thống siêu hình học trong sự phát triển tư duy lý luận, cũng như trong việc hệ thống lại toàn bộ các tri thức của con người. 
Bàn về trí tuệ và vai trò của nó, Diderot cũng cho rằng, bộ mặt trí tuệ và đạo đức của con người là do môi trường và hoàn cảnh xã hội tạo nên, chứ không phải do Thượng đế. Theo ông, Thượng đế là sự thần thánh hóa các điều kiện sống hiện thực của con người và chỉ có khoa học mới vũ trang cho chúng ta quan niệm đúng về thế giới. Ông phê phán mạnh mẽ những quan điểm máy móc, duy lý của chủ nghĩa duy vật Anh và quan điểm duy tâm của Berkeley (quy cả thể giới thành các cảm giác của một chủ thể). Từ đó, Diderot đi tới khẳng định tính duy nhất của thế giới vật chất “trong vũ trụ chỉ có một thực thể - cả trong con người lẫn động vật, cũng như các sự vật khác. Đó là vật chất” [136, tr.362]. Như vậy, Diderot đã có những quan điểm tiến bộ khi giải thích các hiện tượng của tự nhiên trên lập trường duy vật. Ông cũng cho rằng trong quá trình vận động và phát triển giới tự nhiên sẽ chọn lọc những gì tốt đẹp và hoàn thiện, đào thải những gì không thích nghi. Ngoài ra, Diderot còn chú ý đến vai trò của kỹ thuật và công nghiệp trong sự phát triển của tư duy và nhận thức. Ông khẳng định: “thực nghiệm và quan sát là những phương pháp và nhân tố chỉ đạo trong nhận thức. Trên cơ sở đó tư duy có thể đạt tới sự hiểu biết hoàn toàn xác thực, thì cũng là một sự hiểu biết có tính xác suất cao”[124, tr.175 - 176] và nhất đinh loài người sẽ nhận thức được toàn bộ thế giới, mặc dù quá trình đó là vô cùng tận.
Cùng với Diderot, Helvetius (1715 - 1771) cũng đề cao vai trò của trí tuệ khoa học trong lý luận về giáo dục. Theo ông, trí tuệ của con người không phải do giới tự nhiên đem lại, mà là kết quả của sự giáo dục. Giáo dục là toàn bộ những sự tác động của hoàn cảnh xã hội đối với cá nhân và hoàn cảnh xã hội ấy chỉ là một chế độ chính trị nhất định. 
La Mettrie là một bác sĩ say mê nghiên cứu đã thể hiện lập trường duy vật tự nhiên trong quan niệm về con người. Ông đã nhận thấy nền tảng sinh lý học của mọi quá trình tư duy và ý thức con người, hiểu con người như một chỉnh thể thổng nhất. Gạt bỏ những quan điểm máy móc, siêu hình của La Mettrie ta nhận thấy những cơ sở khoa học, tiến bộ khi ông tìm ra những “bằng chứng” trong quá trình nghiên cứu sinh lý học của con người.
Cũng giống như nhiều nhà Khai sáng đương thời, Rousseau đặc biệt nhấn mạnh vai trò của sự phát triển khoa học và nghệ thuật đối với tiến trình lịch sử. Ông cho rằng sở dĩ các dân tộc còn phải chịu cảnh đê hèn và lạc hậu, bởi vì một mặt là do chính quyền, mặt khác là do sự Khai sáng và thông thái chưa liên minh được với nhau. Nói như vậy có nghĩa là chỉ có được xã hội văn minh khi thể chế chính trị và xã hội tạo điều kiện thúc đẩy sự tiến bộ của khoa học và nghệ thuật. Ông khẳng định khoa học thì hướng tới vũ trang cho chúng ta quan niệm đúng về thế giới, làm cho con người lớn mạnh thêm lên, còn tôn giáo thì chỉ đem lại những điều ảo tưởng, làm cho con người yếu đi. Muốn phát triển khoa học và nghệ thuật chân chính thì cần xóa bỏ mọi sự kìm hãm từ phía thể chế xã hội. Một đặc điểm khác biệt của Rousseau so với các nhà Khai sáng đương thời là tính biện chứng khi ông quan niệm về sự phát triển của tiến trình lịch sử. Ông cho rằng chính sở hữu tư nhân đem đến cho con người cuộc sống văn minh, đồng thời cũng trở thành nỗi bất hạnh của con người. Nó thúc đẩy sự thịnh vượng cả những tri thức khoa học và cả sự sai lầm, cả tật xấu và đức hạnh, cùng với thời gian sở hữu tư nhân từng bước hoàn thiện cá nhân, đồng thời cũng hủy hoại giống loài. Trong sự phát triển của lịch sử, sự tiến bộ lại đồng thời kéo theo sự phản tiến bộ. Điều làm văn minh nhân loại, đồng thời lại dẫn đến sự hủy hoại giống loài. Như vậy, rõ ràng Rousseau đã dựa vào tiến trình phát triển của khoa học, của tri thức để lý giải cho những quan điểm về xã hội của mình. Ông đã từng bước khẳng định vai trò của khoa học, trí tuệ trong sự phát triển của lịch sử loài người.

Do các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đồng thời cũng là những nhà văn, nhà thơ, nhà hài kịch nên họ đã thể hiện tư tưởng đề cao lý trí của con người thông quan văn học, nghệ thuật. Họ dựa trên lý trí để vạch trần những sai lầm của tôn giáo và của chế độ phong kiến. Việc đề cao lý trí của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là sự thể hiện tư tưởng tiến bộ của giai cấp tư sản Pháp đương thời. Xuất phát từ cơ sở lý luận và thực tiễn xã hội, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII tin tưởng vào sự phát triển đi lên của xã hội và thắng lợi tất yếu của Đẳng cấp thứ ba. Chính vì vậy, trong các tác phẩm của họ thấm nhuần tình thần lạc quan. Họ đưa ra chủ trương khai hóa nhân dân, phát triển, truyền bá kiến thức rộng rãi trong nhân dân. 
Việc đề cao trí tuệ còn được thể hiện trong tác phẩm Bách khoa toàn thư (1751 - 1780) do các nhà Khai sáng Pháp thực hiện, trong đó Diderot là người khởi xướng và chủ biên. Trong tác phẩm này, các nhà Khai sáng dùng khoa học và lý tính để giải thích, tổng kết những kinh nghiệm của nhân loại. Voltaire đã tổng kết lịch sử phát triển của văn minh nhân loại khi bàn về những phong tục, tập quán của loài người. Ông đã chế giễu thói mê tín dị đoan, ca ngợi lý trí và tuyên truyền cho lòng khoan dung. Còn Diderot nhấn mạnh vũ trụ là thế giới vật chất chứ không phải do thần thánh sáng tạo ra. Rousseau cho rằng muốn phát triển khoa học và nghệ thuật thì phải xóa bỏ sự kìm hãm của thể chế xã hội… Bộ Bách khoa toàn thư đề cập tới toàn bộ tri thức của nhân loại trên tất cả các lĩnh vực: triết học, tôn giáo, kinh tế, chính trị, văn hóa, nghệ thuật, phong tục…Nội dung trong Bách khoa toàn thư đều được giải thích và phân tích theo quan điểm của chủ nghĩa duy vật. Công lao lớn của Bách khoa toàn thư là khẳng định lòng tin con người vào sự tiến bộ của khoa học và đề cao lý tính. Rõ ràng, những người bên soạn công trình này đã góp phần truyền bá tư tưởng duy vật chủ nghĩa, làm cho quan điểm đó giành được những thắng lợi rực rỡ và trở thành một khuynh hướng chiếm ưu thế trong triết học Pháp thời bấy giờ. Thế giới quan của họ đã đả kích mạnh mẽ vào nhà thờ và nhà nước phong kiến. Do tính duy vật và tiến bộ của Bách khoa toàn thư mà nó trở thành sản phẩm tinh thần vô giá đại diện cho diện mạo Khai sáng và cũng đại diện cho trình độ học thuật cao nhất của thế kỷ XVIII. Dựa trên những tiến bộ của khoa học kỹ thuật, các nhà tư tưởng Ánh Sáng cho rằng con người phải chế ngự được tự nhiên và làm cho xã hội phát triển không ngừng. 
Đề cao vai trò của tri thức còn thể hiện ở việc phê phán thế giới quan duy tâm tôn giáo ra khỏi đời sống xã hội của các nhà khai sáng. Mêliê cho rằng: “mọi tôn giáo đều là kết quả của sự ngu dốt, sự mê tín dị đoan, đều là do bọn bóc lột lừa bịp nhân dân mà sản sinh ra. Tất cả những cái đó đều do các nhà chính trị khôn ngoan xảo trá bịa đặt ra, đều được các luật lệ của vua chúa và của những kẻ có sức mạnh trên thế giới này duy trì và củng cố; chúng lợi dụng những sự bịa đặt đó để dễ trói chặt nhân dân và hoành hành theo ý muốn của mình”[131, tr.87]. Các nhà Khai sáng đều nhìn thấy tôn giáo là công cụ đắc lực duy trì chế độ phong kiến, do vậy cần phải “Khai thông” trí tuệ cho con người, từ đó giúp con người từ “bóng tối bước ra ánh sáng”.
Như vậy, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã khẳng định vai trò trí tuệ của con người đối với sự phát triển của xã hội. Các nhà Khai sáng dựa trên những thành tựu của khoa học tự nhiên để minh chứng cho vai trò không thể thiếu của con người đối với sự phát triển của nền văn minh nhân loại. Họ tin tưởng rằng sự phát triển của khoa học, giáo dục, sự tiến bộ của kỹ thuật nhất định sẽ làm cho mọi người được sống hạnh phúc. Hầu hết các nhà Khai sáng đều đứng trên lập trường duy vật, dựa vào những thành quả của khoa học để giải thích cho những hiện tượng của đời sống xã hội. Tất cả họ, dù bằng cách này hay cách khác đều phê phán tôn giáo, đều chống lại hệ tư tưởng bảo thù, lạc hậu của chế độ phong kiến. Theo họ, cần phải xây dựng xã hội mới, giải phóng con người khỏi sự gò về mọi mặt, trong đó có sự phát triển về mặt trí tuệ.
2.1.3. Tư tưởng về giải phóng con người
Con người vừa là sản phẩm vừa là chủ thể của lịch sử. Theo triết học Mác, con người sáng tạo nên lịch sử của chính mình, họ hoàn toàn xứng đáng được hưởng hạnh phúc thật sự và chính họ phải là mục tiêu cao nhất của sự phát triển xã hội. Những tư tưởng đề cao giá trị của con người, giải phóng con người không phải đã có ngay từ thời bình minh của loài người,  bởi lúc đó mọi người sống, lao động dựa trên nguyên tắc tự nguyện và bình đẳng như nhau. Khi xã hội thay đổi, con người cùng với sự phát triển về kinh tế, của cải vật chất dồi dào cũng là lúc xuất hiện những mâu thuẫn trong lòng của xã hội. Giữa các tầng lớp, giai cấp có sự khác biệt, phân hóa giàu nghèo, kẻ đi áp bức và người bị áp bức. Bên cạnh đó, cùng với cuộc đấu tranh để chinh phục thiên nhiên trong quá trình lao động sản xuất, con người lại phải đương đầu với các cuộc xung đột xã hội. Chính sự mâu thuẫn và những bất bình đẳng trong xã hội làm cho những người lao động  nảy sinh mong muốn giải phóng mình khỏi những áp bức bóc lột và mơ ước về một xã hội lý tưởng không còn tình trạng người bóc lột người. Chính những khát vọng về cuộc sống tự do và hạnh phúc của con người trở thành những giá trị nhân văn. Kể từ khi xã hội xuất hiện sự phân chia giai cấp các giá trị nhân văn đầu tiên là của nhân dân lao động, của tầng lớp bị áp bức, bóc lột. Tuy nhiên, chúng ta không phủ nhận hoàn toàn những nhân vật cá biệt trong các giai cấp thống trị cũng biểu thị lòng yêu thương con người, nhiều khi rất sâu đậm và nồng hậu. Họ tố cáo xã hội đương thời, bênh vực nhân dân lao động và những người bị áp bức bóc lột, cùng chung tiếng nói với nhân dân lao động. Tuy nhiên, tư tưởng nhân văn của họ mang lập trường giai cấp và không triệt để.
Cho đến thời Trung cổ mọi số phận, niềm vui, nỗi buồn, sự may rủi của con người đều do Thượng đế sắp đặt. Do triết học chịu sự chi phối của tôn giáo và thần học nên hoàn toàn bất lực trong việc giải thoát con người. Con người trở nên nhỏ bé trước cuộc sống nhưng bằng lòng với đời sống tạm bợ trên trần thế, vì hạnh phúc vĩnh cửu chỉ có thể là ở thế giới bên kia và con người bị thủ tiêu ý chí đấu tranh để giải thoát mình. Bước sang thời kỳ Phục hưng, do yêu cầu hình thành, phát triển của phương thức sản xuất tư bản chủ nghĩa, vấn đề giải phóng con người mang lại quyền tự do của con người được đặt ra. Chính vì vậy, triết học thời kỳ này đặc biệt đề cao con người, quan tâm đến việc giải phóng con người, mang lại quyền tự do cho con người. Các nhà Phục hưng đã đóng góp to lớn trong việc giải phóng con người khỏi những ràng buộc và những mê hoặc của giáo hội. Lần đầu tiên, quyền con người được đề cao, sự sáng tạo và tài trí được ngưỡng mộ, xã hội và con người một sức sống mới, một chất lượng mới. Văn hóa Phục hưng cố nhiên chưa thể phá vỡ ngay tư tưởng Kitô giáo và thần quyền nhưng nó đã đưa khoa học và giáo dục mang tính thế tục lên vị trí hàng đầu - một thái độ phủ nhận đối với tri thức kinh viện thần học. Đặc trưng quan trọng nhất của hệ tư tưởng tư sản thời kỳ này là hướng sự quan tâm đến quyền cá nhân. Những quyền lợi trước đây từng bị nền đạo đức tôn giáo và phong kiến phản động xem nhẹ hoặc trà đạp thì nay các nhà tư tưởng đứng lên đòi hỏi sự phát triển toàn diện và lợi ích hài hòa của các cá nhân.
Tiếp tục phát triển tư tưởng nhân đạo thời kỳ Phục hưng, triết học thế kỷ XVII – XVIII, đặc biệt là triết học Khai sáng Pháp một lần nữa đề cao vị trí con người, giương cao ngọn cờ đấu tranh giải phóng con người khỏi sự thống trị của phong kiến và giáo hội, chống lại sự cuồng tín, kinh viện và những khổ hạnh nhằm mang lại quyền tự do, bình đẳng và hạnh phúc cho con người. Đây cũng chính là vấn đề bức xúc mà cuộc cách mạng tư sản đặt ra và giải quyết. Những tư tưởng đề cao giá trị con người, lấy con người làm trung tâm trở thành một trào lưu mới của xã hội. 
Vào những năm cuối của thế kỷ XVIII chế độ chuyên chế Pháp lâm vào khủng hoảng trầm trọng. Nạn khủng khoảng công nghiệp và thương nghiệp xảy ra làm ngừng trệ mọi hoạt động sản xuất kinh doanh, nạn thất nghiệp tràn lan. Trong khi đó, giai cấp quý tộc vẫn không ngừng tăng thuế, khắp nơi đói kém. Do đó, vì căm thù chế độ phong kiến, quần chúng nhân dân lao động đã nổi dậy thực hiện những cuộc cách mạng. “Chỉ riêng năm 1789 đã có tới 800 cuộc nổi dậy của nông dân và bình dân thành thị. Chính quyền đã cử quân đội đến đàn áp, nhưng dập tắt ở nơi này lại bùng lên ở nơi khác, khắp nơi nổi lên các khẩu hiệu “giết chết bọn quý tộc”, “giết chết bọn nhà giàu”, “giết chết bọn cố đạo””[85, tr.74]. Trong bối cảnh đó, do có sự truyền bá của tư tưởng Khai sáng khiến nhân dân Pháp hiểu biết và dũng cảm hơn. Bất kể một nơi nào, từ nơi kín đáo tới nơi công cộng, quán xá, chợ búa nhân dân đều công khai thể hiện sự bất mãn đối với xã hội hiện thực. Nhiều nhà tư tưởng Khai sáng đã lấy đề tài giải phóng con người làm chủ đề chính trong các tác phẩm của mình. 
Để giải phóng con người, giải phóng xã hội, trước hết các nhà Khai sáng phê phán trật tự xã hội hiện hành, phê phán tất cả những gì ràng buộc quyền tự do của con người.
Rousseau phê phán mạnh mẽ các hình thức xã hội nhân tạo và giả tạo do lý tính con người lập ra vì theo ông, chính chúng làm tha hóa bản tính sâu sa nhất của con người. Tất nhiên sự phê phán xã hội của Rousseau trước hết nhắm đến xã hội đương thời của nền chuyên chế quý tộc với cuộc sống và lề thói “cung đình”. Rousseau cho rằng chính lề thói đó đã buộc người ta phải tuân theo quy ước chứ không theo bản tính của chính mình. Người ta không còn dám tự thể hiện là chính mình. Tư tưởng này của Rousseau thể hiện rõ nhất trong quan điểm chính trị của ông. Trong bài luận văn của Rousseau Bàn về cơ sở và nguồn gốc của sự bất bình đẳng giữa người với người viết năm 1754 đã khẳng định con người do tạo hóa sinh ra đều có quyền tự do bình đẳng. Sự bất bình đẳng trong xã hội không phải là sự vốn có, mà là do nguồn gốc của chế độ tư hữu, và khi nhà nước thì sự bất bình đẳng càng lớn. Theo ông, chính quyền nhà nước là công cụ chuyên chế và áp bức của những người chiếm hữu đối với những người không chiếm hữu. 
 Tìm hiểu nguyên nhân và nguồn gốc của sự bất bình đẳng trong xã hội được coi là trung tâm mọi sự chú ý của Rousseau, bởi lẽ ông nhận thấy đây là chìa khóa làm rõ vấn đề tại sao các thể chế xã hội từ trước tới giờ lại luôn luôn kìm hãm khát vọng tự do chân chính của con người. Ông đã hiểu rằng việc tồn tại bất bình đẳng và mất dân chủ không chỉ có ở riêng chế độ phong kiến nước Pháp trước cách mạng, mà cả trong các xã hội trước đó. Theo ông, bất bình đẳng là do có cả những nguyên nhân khách quan chứ không phải chỉ là “quái thai” của lịch sử như nhiều người lầm tưởng. Bản thân sự bất bình đẳng giữa mọi người cũng tồn tại, không chỉ về thể chế chính trị do sự xuất hiện các tầng lớp xã hội khác nhau, mà còn cả về sự phát triển thể lực và trí lực của mỗi người. Vượt lên trên các nhà Khai sáng Pháp đương thời, Rousseau không chỉ dừng lại ở việc tìm nguồn gốc của mọi bất công và mọi xung đột xã hội trong lĩnh vực pháp luật, chính trị,…Ông hiểu bản thân sự phát triển của kinh tế và các hình thái sở hữu từ trước tới nay là nguồn gốc đẻ ra mọi bất công xã hội và đồng thời cũng là cơ sở để xóa bỏ mọi bất công. “Rousseau đã nêu ra vấn đề bất bình đẳng trong xã hội một cách gay gắt. Ông cho rằng xã hội đương thời là một nền văn hóa của sự bất bình đẳng, một nền văn hóa xa lạ và đối nghịch với lợi ích của nhân dân. Theo học thuyết của ông thì trong giai đoạn đầu của sinh hoạt xã hội, không có bất bình đẳng về chính trị…Rousseau cho rằng sự xuất hiện quyền tư hữu là nguồn gốc của ách áp bức xã hội đối với quần chúng nhân dân”[131, tr.190] 

Như vậy, Rousseau đã hiểu được bản chất của bất bình đẳng trong xã hội là sở hữu tư nhân và ông nhiệt tình ủng hộ cuộc đấu tranh vì tiến bộ xã hội. Ông coi xã hội phong kiến Pháp đương thời là sự tập trung mọi xấu xa cần thiết phải lật đổ. Tuy nhiên, dù đã đề cập tới nguyên nhân của bất bình đẳng trong xã hội nhưng Rousseau không chủ trương tiêu diệt toàn bộ chế độ tư hữu vì theo ông việc đó không thể thực hiện được. Hiểu được nguồn gốc của chế độ tư hữu là nguyên nhân gây nên những bất bình đẳng trong xã hội, cho nên khế ước xã hội là giải pháp đã được Rousseau đưa ra hướng tới việc xóa bỏ sự bất bình đẳng, bảo vệ các quyền lợi chính đáng cho con người. Nhà nước cần phải được thiết lập trên cơ sở của khế ước xã hội, phù hợp với ý chí của nhân dân và đảm bảo các quyền tự nhiên cho con người. Khế ước xã hội giúp con người trở về với bản chất tự nhiên của mình – tự do và bình đẳng. Luận giải vấn đề cơ bản mà khế ước xã hội đặt ra, Rousseau viết: “Tìm ra một hình thức liên kết với nhau để dùng sức mạnh chung mà bảo vệ mọi thành viên. Mỗi thành viên trong khi khép mình vào tập thể, dùng sức mạnh tập thể, vẫn được tự do đầy đủ như trước, vẫn chỉ tuân theo chính bản thân mình. Đó là vấn đề cơ bản mà khế ước đưa ra cách giải quyết”[96, tr.40]. Khế ước được coi là sự thỏa thuận giữa những chủ thể bình đẳng với nhau chứ không phải giữa nhà cầm quyền và thần dân. Rousseau cho rằng, quyền công dân của con người chỉ xuất hiện khi hình thành xã hội cho nên con người phải trao quyền hành lại cho cộng đồng khi liên kết với nhau để tổ chức thành xã hội. Toàn thể thành viên trong cộng đồng xã hội sẽ trở thành một tập thể chính trị với quyền hành tối thượng. Khế ước bác bỏ những đặc quyền đặc lợi của bất cứ cá nhân nào, qua đó chống lại tư tưởng phong kiến về đẳng cấp quý tộc hay chế độ vua quan theo kiểu cha truyền con nối. Theo Rousseau, “con người phải được hưởng hòa bình và phồn vinh. Không có điều kiện quyết định ấy thì mọi điều kiện khác như lãnh thổ rộng lớn, tài nguyên phong phú cũng đều vô nghĩa”[96, tr.16]. Quan điểm này của ông đã toát lên tinh thần đề cao ý thức tự do, dân chủ của mỗi công dân. Không những thế, câu nói mở đầu trong Bàn về khế ước xã hội “mọi người sinh ra đều bình đẳng” đã thật sự trở thành một khẩu hiệu nhân bản trong quan hệ giữa con người với con người trong suốt tiến trình phát triển của nhân loại từ trước cho tới nay. Với tinh thần độc lập suy nghĩ, ông ôm ấp lý tưởng tự do, bình đẳng và dành nhiều thời gian cho những áng văn chương bênh vực cho công việc ấy.
Tư tưởng dân chủ của Rousseau là một bước tiến bộ so với tư tưởng thiết lập nền quân chủ anh minh của các triết gia Ánh Sáng khác. Rousseau đã nhìn thấy những hạn chế, những bất bình đẳng, sự kém phát triển trong xã hội đương thời. Tuy nhiên, chỉ khi nào con người trở về với bản chất tự nhiên là tự do thì con người mới thực sự được giải phóng, cuộc sống của con người mới phồn vinh, hạnh phúc. Do vậy, Rousseau khẳng định “nếu tìm xem điều tốt nhất cho tất cả mọi người và đỉnh cao nhất của hệ thống lập pháp là cái gì, ta sẽ thấy có thể quy gọn vào hai mục tiêu: Tự do và Bình đẳng. Tự do, vì cá nhân bị mất tự do bao nhiêu thì cơ thể quốc gia bị giảm sức lực bấy nhiêu. Bình đẳng, vì không có bình đẳng thì không thể nào có tự do được” [96, tr.17]. Chính tư tưởng này đã làm cho Rousseau trở thành người có tư tưởng tiến bộ hơn hẳn các nhà Khai sáng cùng thời. Đồng thời khi bàn về dấu hiệu của một chính phủ tốt, đem lại quyền tự do cho con người, Rousseau cũng nêu rõ: “Mục đích cuối cùng của một tập thể chính trị là sự bảo toàn và phát triển của các thành viên tập thể…Một chính phủ mà để cho dân ngày càng hao mòn, suy nhược, số dân ngày càng giảm sút, đó chính phủ tồi tệ nhất”[96, tr.124]. Trong khi khẳng định quyền tự do của con người, phê phán xã hội hiện hành, Rousseau cũng đồng thời lên án các tôn giáo cũ “tôn giáo đa thần xưa đã sản xuất những vị thần ghê tởm mà, nếu có ở thế gian này, thì người ta đã trừng phạt như những kẻ hung ác, và các vị thần ấy đã cho thấy những cảnh hạnh phúc tối đại chỉ là những tội đại ác sẽ phạm và những tình dục đã thỏa mãn”[50, tr.699]. Từ đó, Rousseau khẳng định chỉ có lương tâm mới đáng được kính nể ở trên thế gian này: “Lương tâm! Lương tâm! Bản năng thiên nhiên phú, bất tử và tiếng nói của Trời; người hướng đạo chắc chắn của một kẻ dốt nát và thô thiển, thông minh và tự do; vị thẩm phán không lầm lẫn của thiện ác và làm cho con người giống như Thượng đế, chính mi làm cho bản tính con người tuyệt diệu và các hành động của con người có đạo đức tính; không có mi, ta không cảm thấy gì ở ta ngoài đặc ân đáng buồn này là lạc lối từ sai lầm này đến sai lầm khác do bởi một trí tuệ không quy củ và một lý trí không nguyên tắc”[50, tr.699] 
Ngoài Rousseau, Diderot cũng lên tiếng phê phán chế độ phong kiến. Diderot kêu gọi xóa bỏ các quan hệ phong kiến của nước Pháp trước cách mạng vì nó đã thông qua tôn giáo làm hư hỏng con người. Vì vậy, con người cần xây dựng cuộc sống một cách hiện thực, chứ đừng tin vào tôn giáo. Ông cho rằng triết học với khoa học tự nhiên, đối lập triết học với tôn giáo. Ông khẳng định những nhà triết học là những người bạn của lý trí và khoa học, còn các cố đạo là kẻ thù của lý trí, là kẻ bảo vệ sự ngu dốt. Đồng thời để chống lại giáo lý của tôn giáo về linh hồn bất tử, Diderot đã đưa ra quan niệm duy vật coi ý thức là thuộc tính của vật chất, đưa ra một thuyết nói rằng thực thể vật chất thống nhất, cơ sở của mọi hiện tượng tự nhiên, bao giờ cũng có thuộc tính cảm giác.
Cùng với Rousseau và Diderot, Voltaire cũng là một chiến sĩ đấu tranh không mệt mỏi chống sự độc tài của phong kiến và ông là một trong những người nêu cao ngọn cờ đòi tự do dân chủ tư sản. Ông chủ trương thủ tiêu những nghĩa vụ phong kiến, hủy bỏ sự điều chỉnh đời sống xã hội theo lối Trung cổ, đồng thời xóa bỏ đặc quyền đặc lợi của quý tộc và thầy tu. “Trong truyện triết học của Voltaire, chế độ phong kiến đương thời bị đưa ra trước tòa án của lý trí và bị phê phán hết sức nghiêm khắc, triều đình mục nát với các quan lại tham nhũng, tôn giáo và những tín điều mù quáng, các cha cố dâm dục và cuồng tín, những cuộc chiến tranh phi nghĩa, bao cuộc áp bức bất công, cuộc sống cùng khổ của nhân dân”[78, tr.364]. Trong các vở kịch của Voltaire là những lời ca ngợi lý trí nồng nhiệt, lên án chế độ chuyên chế và sự mê muội cuồng tín vào tôn giáo. Ông viết: “Đức cha Fatutto là một tên bịm bợm không tin một lời nào về những cái ông ta dạy. Cụ giáo trưởng già sụ nọ khi nhìn thấy gái thì mắt sáng lên, miệng “lắp bắp thổ thộ tâm tình”, lòng “rạo rực như lửa cháy”. Giáo chủ Yéhor rộng lòng mở lượng khoan dung cho kẻ “tội phạm” khi được người ta dẫn đến một thiếu phụ để làm đẹp lòng ngài”[125, tr.144]. Quan điểm triết học, tư tưởng chính trị tiến bộ chi phối sâu sắc ngòi bút của Voltaire khi ông dựng lên bức tranh rộng lớn về xã hội phong kiến, ở đó cái xấu, cái ác đang lộng hành.
Ngoài việc trực tiếp lên tiếng phê phán chế độ phong kiến, Voltaire còn phê phán chế độ đó thông qua phê phán sự mê tín của các tôn giáo. Theo ông, đạo giáo không hợp với lẽ phải và trái với nhân đạo, không biết khoan dung. Những tội ác do lòng mê tín đạo mà sinh ra. Tuy nhiên, ông chỉ công kích những sự mê tín trong tôn giáo mà thôi, còn bản thân ông vẫn công nhận tôn giáo là chính đáng. “Cái gốc triết học của Voltaire, là sự không tin đạo. Không có một bài văn cuốn sách nào của ông hồi bấy giờ là không bổ bang bọn thầy tu, không chế nhạo sự lễ bái, không giễu cợt những điều nghĩa lý về thần quyền về tôn giáo, hoặc dùng những lời kích bác, hoặc lấy giọng mỉa mai mà tố cáo những cái tội ác của bọn chuyên chế tinh thần. Thật xưa nay không có nhà văn nào mạt sát tôn giáo bằng ông”[94, tr.79]
Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII, từ những người sáng lập như Montesquieu và Voltaire đến các thế hệ tiếp theo, đều bắt đầu tư tưởng nhân văn, nhân đạo của mình bằng việc phê phán những gì phản dân chủ trong đời sống xã hội, tức phê phán trật tự xã hội phong kiến đương thời và mong muốn xây dựng một xã hội mới tốt đẹp hơn. Tất cả các nhà Khai sáng đều hiểu rằng giờ đây “Tôn giáo, khoa học tự nhiên, xã hội, chính quyền, tất cả phải được đem ra phê phán một cách nghiêm khắc nhất, tất cả phải ra trước tóa án của lý tính để bào chữa cho lý do tồn tại của mình, hoặc vứt bỏ quyền tồn tại của mình”[2, tr.52]. Các nhà Khai sáng nhận thấy nền quân chủ chuyên chế Pháp chẳng những đã tỏ ra không còn phù hợp với những đòi hỏi của tiến bộ lịch sử, mà còn thể hiện sự tước đoạt quyền tự do vốn là thiêng liêng nhất trong mọi sinh hoạt của con người. Sở dĩ các nhà Khai sáng phê phán tôn giáo vì họ cho rằng nguồn gốc của tôn giáo là sự ngu dốt, lo sợ và đau khổ của con người. Chính tôn giáo là công cụ của tầng lớp quý tộc và giai cấp thống trị dùng để áp bức nhân dân và làm cho người ta quên mất bản chất con người, quên mất những lợi ích chân chính. Vì vậy, để thoát khỏi tôn giáo, con người phải nhìn thấy những nguyên nhân bất hạnh thực sự của chính mình, phải tìm được “liều thuốc” cho bản thân là ở cuộc sống hiện thực chứ không phải tìm ở trong tôn giáo. Một trong những đóng góp của Voltaire là bác bỏ sự can thiệp trực tiếp của Chúa vào công việc của con người. Theo ông, chính con người làm ra lịch sử của mình. Ông quan niệm sự phát triển của nhân loại là sự vận động từ tồn tại vô thức đến cơ cấu xã hội có ý thức, đến nền văn minh Khai sáng. Voltaire tin tưởng rằng sự biến đổi của tập quán, khoa học, nghệ thuật là do sự biến đổi của văn hóa quy định, văn hóa đến lượt mình lại do sự tiến bộ cả lý tính quy định. “Voltaire là một cây bút sắc sảo đả kích nhất đẳng cấp tăng lữ thời bấy giờ. Giọng văn châm biếm của ông phê phán không thương xót nhà thờ, giáo hội, bọn linh mục hoang dâm, xa xỉ, những tục lệ mê tín dốt nát. Ông đặc biệt kết án sự cuồng tín của giáo hội và tuyên truyền cho lòng khoan dung tôn giáo” [12, tr.224] 
Montesquieu cũng kiên quyết bác bỏ quan niệm ý trời quyết định cuộc sống con người thời Trung cổ. Trong tất cả các tác phẩm của mình, hễ nói tới tôn giáo là ông phê phán. “Ông nói rằng ngay ở La mã cổ đại, tôn giáo đã là một công cụ trong tay các nhà hoạt động chính trị. Theo ý ông, trong xã hội hiện đại, Giáo hội là kẻ nịnh hót vua chúa, khi nó không thể trở thành kẻ tàn bạo thì nó tìm cách giữ mãi nhân dân trong vòng ngu dốt”[131, tr.113 - 114]. Cũng giống như các nhà Khai sáng cùng thời, bên cạnh việc phê phán tôn giáo, Montesquieu cũng kịch liệt phê phán xã hội phong kiến đương thời. Trong các tác phẩm của ông, đặc biệt là tác phẩm Những bức thư từ Ba Tư (1721) đã thể hiện khá sâu sắc điều đó. Tác phẩm gồm 161 bức thư ra đời giữa nền nhiếp chính, nó đã gây được tiếng vang lớn nhờ sắc thái châm biếm cười cợt, giọng điệu ngây thơ, ngờ nghệch mà sắc sảo. Qua con mắt của người nước ngoài, xã hội Pháp hiện ra lộn xộn, nhốn nháo với vua quan, đàn ông, đàn bà, sĩ quan, hài kịch và bi kịch lẫn lộn. Một thế giới biến động không ngừng, những tín hiệu bị mang ra cười cợt, phủ nhận, tranh cãi. Montesquieu kịch liệt lên án chế độ quân chủ chuyên chế ở Pháp lúc bấy giờ. Chế độ quân chủ chuyên chế là một tổ chức quyền lực tồi tệ, phi lý, vì: nhà nước tồn tại vốn biểu hiện của ý chí chung, nhưng trong chế độ chuyên chế nó lại biểu hiện ý chí đặc thù của nhà vua; chế độ chuyên chế với bản chất vô pháp luật. Ông viết: “…Một ông vua mà cả năm giác quan luôn luôn nói rằng ông ta là tất cả, và mọi người khác không là gì hết, thì tất nhiên ông ta chỉ là một kẻ nhác nhớn, ngu xuẩn, đầy dục vọng. Ông ta bỏ mặc mọi việc, nhưng nếu ông ta giao việc cho nhiều người thì sẽ xảy ra tranh chấp, người nào cũng tìm cách chạy chọt để được làm tên đầy tớ hạng nhất của ông ta…Đất nước càng rộng lớn, cung điện càng tráng lệ, ông vua càng say sưa lạc thú. Ở những nước như thế này, dân càng đông vua càng ít nghĩ tới việc nước; công việc càng nhiều vua càng nhởn nhơ”[76, tr.53]. Không chỉ thế ông còn phê phán nền giáo dục trong chế độ chuyên chế hạ thấp con người. “Trong chế độ chuyên chế, giáo dục chỉ tìm cách hạ thấp trái tim. Ở đây giáo dục phải là một công cụ nô dịch…Giáo dục ở đây, nói một cách nào đó, là con số không. Phải tước bỏ tất cả để đưa vào đầu óc người ta một cái gì, và bắt đầu bằng cách biến một thần dân xấu thành một nô lệ tốt”[76, tr.62]
Montesquieu đã thể hiện một tư tưởng bình đẳng giữa các dân tộc và chủng tộc. Ông đã phê phán chế độ nô lệ chủng tộc và chủ trương cần phải xóa bỏ chế độ này. Tinh thần phê phán xã hội đương thời được Montesquieu thể hiện thông qua nhiều tác phẩm. Trong tác phẩm Những bức thư Ba Tư  tinh thần phê phán xã hội phong kiến của Montesquieu hầu như thấm từng trang của tác phẩm, thông qua hai vị khách Ba Tư. Ông phê phán chế độ chuyên chế dù nó ở phương Tây hay phương Đông và chế nhạo sâu cay chính thể phong kiến đang thống trị ở châu Âu lúc bấy giờ. Ông bày tỏ thái độ phủ định của mình đối với nền quân chủ chuyên chế, đối với nhà vua, đặc biệt là vua Louis XIV. Trong những bức thư từ Ba Tư ông viết: “Ông ta thích ban thưởng cho những kẻ hầu hạ mình, nhưng cũng trả công rất thoái mái cho bọn nịnh thần cần mẫn hoặc ăn không ngồi rồi, trả công thoái mái tương đương như thưởng công các sĩ quan dũng cảm ngoài chiến trường. Đôi khi ông ta yêu thích một người hầu phòng ngủ hay một anh hầu phòng ăn hơn cả ông tướng đánh thắng nhiều trận, chiếm được nhiều thành dâng lên ông”[76, tr.257]. Montesquieu luôn đứng về phía nhân dân lao động, mong muốn giải phóng họ khỏi chế độ hiện tồn. Ông còn là triết gia có những tư tưởng tiến bộ với tinh thần nhân văn cao cả khi bàn đến vấn đề vai trò của phụ nữ trong xã hội. Ông khẳng định: “Thật là trái với lý trí và trái với cả tự nhiên khi mà đàn bà làm chủ trong gia đình như chuyện ở Ai Cập; nhưng chuyện đàn bà cầm đầu cả quốc gia thì chẳng có gì là trái với lý trí và trái tự nhiên”[76, tr.84]. Tác giả De Maupertuis (1698 - 1759) bình luận về tác phẩm Tinh thần pháp luật của Montesquieu “từ trang đầu đến trang cuối, cuốn sách của Montesquieu làm cho người ta thấy rõ tính cách của tâm hồn ông: Tình yêu nhân loại, mong muốn hạnh phúc, tha thiết tự do”[76, tr.235]. D'Alembert (1717 - 1783) thì nhận xét: “Điều làm cho tác giả trở nên thân thiết đối với các dân tộc chính là tinh thần công dân của ông. Lòng yêu quý tài sản công cộng, lòng ước mong được thấy mọi người đều hạnh phúc lộ rõ trên mỗi chương sách”[76, tr.236 – tr.237].
Điểm chung của triết học Khai sáng đó là khi phê phán chế độ phong kiến, họ cũng đồng thời lên tiếng phê phán tôn giáo. Họ đứng trên lập trường duy vật khi cho rằng xã hội hiện thực là do con người tạo ra. Họ nhìn thấy tôn giáo chỉ là sự thống trị về mặt tinh thần mà các thế lực phong kiến dùng để “lừa bịp” nhân dân.
Mêlie (1664 - 1729) là một trong những đại biểu tiêu biểu thuộc phái Khai sáng có xu hướng dân chủ cách mạng, nhà duy vật và người cộng sản không tưởng, đã chống lại chế độ phong kiến chuyên chế, chống lại giáo hội và tôn giáo. Ông là một người thợ dệt ở nông thôn, chính cuộc sống với nông dân đã cho ông thấy rõ tình trạng nhân dân lao động bị áp bức, bóc lột nặng nề và giúp ông thoát khỏi xiềng xích của thế giới quan thần học. Tác phẩm Di chúc của Mêlie được xuất bản năm 1864 đã thể hiện nguyện vọng của nông dân nghèo trong xã hội Pháp lúc bấy giờ. Mặc dù ông không hiểu được nguyên nhân làm cho tôn giáo ra đời và phát triển, nhưng ông đã nhìn thấy rõ ràng tôn giáo là công cụ để bênh vực tình trạng bóc lột nhân dân. Ông cho rằng mọi tôn giáo đều chỉ là sự bịa đặt của con người, và do đó đều là sự lầm lẫn, sự ảo tưởng và sự lừa bịp. Ông thấy được sở dĩ tôn giáo có hại là bởi vì nó là chỗ dựa cho chính quyền tàn bạo. Ông đã đưa chủ nghĩa duy vật đối lập với tôn Giáo. Việc Mêliê trực tiếp thừa nhận tính vật chất của thế giới đồng nghĩa với việc ông phủ nhận sư tồn tại của Chúa. “Chúng ta nhìn thấy rõ ràng thế giới vật chất đang tồn tại, tri giác ấy của chúng ta hoàn toàn rõ ràng và rành mạch. Từ đó có thể rút ra kết luận là không hề có Chúa, tôn giáo chỉ là sự lừa bịp”.[131; tr.92]. Như vậy, Mêlie đã mong muốn vươn tới xây dựng một xã hội nhân văn trong đó giải phóng con người khỏi sự ràng buộc của giáo hội và nhà thờ. 
Giống như các nhà Khai sáng khác, Mêliê cũng châm biếm chế độ phong kiến một cách mạnh bạo và kiên quyết nhất. Ông cho rằng nước Pháp khi ấy cũng giống như các nước khác, có những lớp người không hề có ích cho xã hội và thậm chí lại có hại cho xã hội. Những kẻ giàu có ăn không ngồi rồi, chỉ việc thu tô và hàng năm thu tiền, không những không có ích cho xã hội mà còn bòn rút của nhân dân. Mêliê miêu tả tỉ mỉ  tất cả các hình thức bóc lột và đời sống nghèo khổ của quần chúng bị bóc lột, sự bất bình đẳng vô lý giữa người nghèo với người giàu, giữa quần chúng nhân dân và giai cấp thống trị. Ông còn cho rằng ở Pháp tất cả chính quyền, tất cả của cải, tất cả những sự vui sướng đều thuộc về bọn giàu có và bọn quý tộc. Còn nhân dân nghèo thì chỉ đau khổ và lo lắng, chịu đủ mọi thứ bất hạnh và phải lao động nặng nhọc. Bên cạnh việc phê phán chế độ phong kiến chuyên chế và tôn giáo, Mêliê còn chống cả chế độ tư hữu, coi đó là nguồn gốc của mọi bất bình đẳng. Ông mơ tưởng đến một chế độ tương lai, trong đó mọi người đều bình đẳng. Mêliê miêu tả xã hội tương lai ấy được xây dựng trên cơ sở của chế độ sở hữu công cộng, các thành viên của công xã sẽ lao động có ích và thực hiện quyền tự nhiên của mình, được hưởng tự do và hạnh phúc của cuộc sống. Đến đầu thế kỷ XVIII, khi giai cấp vô sản chưa trở thành một giai cấp, thì chủ nghĩa cộng sản không tưởng của ông đã thể hiện nguyện vọng của các giai cấp, tầng lớp lao động bị áp bức bóc lột và tư tưởng của ông là một trong những trào lưu tiến bộ của xã hội Pháp lúc bấy giờ.
Các nhà Khai sáng Pháp hoạt động trong một thời kỳ không chỉ có sự thống trị của nhà thờ giáo hội, mà còn có cả sự thống trị của một bộ máy chính quyền chuyên chế tập trung, và giai cấp tư sản đã trưởng thành đang mâu thuẫn sâu sắc với chính quyền phong kiến ấy. Do đó, các nhà Khai sáng không chỉ đấu tranh nhằm vạch trần bản chất của giáo hội và nhà thờ mà còn đả kích chế độ phong kiến. Một mặt, họ lên tiếng đòi giải phóng cá nhân, phát triển trí tuệ, mặt khác còn trực tiếp đòi hỏi phải giải phóng cá nhân khỏi sự gò ép về phương diện chính trị và kinh tế. Nói cách khác, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đấu tranh không phải để giải phóng cá nhân chung chung, giải phóng con người chung chung, mà là giải phóng con người tư sản. Chính đặc điểm ấy đã đánh dấu phong trào Khai sáng phát triển về chất so với phong trào nhân văn thời Phục hưng. Nếu phong trào nhân văn Phục hưng đánh đổ uy thế của giáo hội và mở đường cho khoa học phát triển, thì phong trào Khai sáng dẫn đến cách mạng tư sản, chấm dứt chế độ phong kiến. Cũng vì thế, cuộc đấu tranh của giai cấp tư sản dưới thế kỷ XVIII có hệ thống và quy mô hơn. Cuộc đấu tranh đó diễn ra trên tất cả các phương diện từ kinh tế, chính trị, triết học, thẩm mỹ cho đến giáo dục và khoa học.
 Tư tưởng về giải phóng con người của các nhà Khai sáng đã có ảnh hưởng tích cực tới cuộc cách mạng tư sản Pháp năm 1789 - 1794. Đó là một cuộc cách mạng điển hình và triệt để so với các cuộc cách mạng tư sản trước đó. Trong cuộc cách mạng này, giai cấp tư sản và nhân dân lao động đã chiến đấu kiên cường bằng tất cả sức lực và sự kiên trì của mình cho đến khi tiêu diệt tầng lớp quý tộc và giành thắng lợi hoàn toàn cho giai cấp tư sản. Vượt qua tính chất không tưởng của quan điểm xã hội thời Phục hưng, các nhà Khai sáng Pháp đã thiết kế ra một mô hình xã hội có tính cụ thể và tính hiệu quả cao.
Như vậy, hầu hết các nhà Khai sáng Pháp khi hướng đến tư tưởng giải phóng con người đều phê phán tất cả những gì của chế độ hiện tồn, mà đặc biệt là mối liên hệ chặt chẽ giữa ngai vàng và giáo đường. Họ đã nhìn thấy thế giới quan tôn giáo có nhiệm vụ trực tiếp ủng hộ chế độ xã hội và chế độ chính trị phong kiến đang suy tàn. Vì vậy, họ đã mạnh dạn vạch trần giáo lý về nguồn gốc thần thánh của sự phân chia đẳng cấp, về sự phục tùng của khoa học đối với tôn giáo, về “linh báo” đặc biệt. Họ đã chứng minh rằng lợi ích của chế độ phong kiến và của tôn giáo kết thành một khối chặt chẽ, đều sống bằng cách bóc lột nhân dân lao động. “Phái Khai sáng thế kỷ XVIII thành thật tin rằng chế độ đang thay thế chủ nghĩa phong kiến sẽ mang lại hạnh phúc cho mọi người”[131, tr.79]. Mặc dù trên thực tế sự ra đời của chủ nghĩa tư bản còn những hạn chế, con người chưa hoàn toàn được giải phóng, tuy thế xét về mặt lịch sử, tư tưởng giải phóng con người trong triết học Khai sáng Pháp đã khẳng định được sự tất thắng của xã hội mới đối với chế độ phong kiến Pháp đương thời. 
2.2. NHỮNG GIÁ TRỊ LỊCH SỬ TRONG TƯ TƯỞNG VỀ CON NGƯỜI CỦA TRIẾT HỌC KHAI SÁNG PHÁP THẾ KỶ XVIII VỚI VIỆC PHÁT HUY NGUỒN LỰC CON NGƯỜI Ở VIỆT NAM HIỆN NAY
2.2.1. Những giá trị và hạn chế trong tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII
Mục tiêu của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là đề cao vai trò cá nhân, giải phóng con người khỏi mọi gông cùm của thể chế xã hội và ý thức hệ phong kiến đương thời. Trong quá trình thực hiện sứ mệnh lịch sử của giai cấp tư sản, tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp có nhiều giá trị và trở thành một trong những cơ sở lý luận trực tiếp dẫn đến sự tất thắng của cuộc cách mạng Pháp (1789 - 1794). 
Giá trị đầu tiên của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là thể hiện lập trường duy vật khi bàn về nguồn gốc, bản chất của con người và vai trò của con người trong đời sống xã hội.
Công lao to lớn của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là dựa vào thành quả của khoa học tự nhiên để chứng minh và phê phán chủ nghĩa duy tâm tôn giáo, chống lại nền chuyên chính về tinh thần của nhà thờ và giáo hội. Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng mang những luận điểm tiến bộ khi thừa nhận con người là sản phẩm của giới tự nhiên, đồng thời con người phải phục tùng những quy luật của tự nhiên. Hầu hết các nhà Khai sáng Pháp đều đứng trên lập trường duy vật khi xem xét về nguồn gốc và bản chất con người. 
Cùng với việc khẳng định con người là sản phẩm của tự nhiên, các nhà Khai sáng cũng đi đến kết luận: lịch sử loài người là kết quả hoạt động của chính bản thân con người. Dù bằng cách này hay cách khác, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đều phủ nhận vai trò của tôn giáo ra khỏi cuộc sống xã hội loài người. Họ không tin vào một thứ uy quyền nào của nhà thờ và giáo hội mà coi đó là công cụ của các thế lực phong kiến dùng để trán áp nhân dân lao động. Nếu Helvetius coi sự giáo dục của tôn giáo là trái với tự nhiên, là nhằm uốn lệch bản chất con người, thì Holbach coi sự sáng tạo từ hư vô là những lời nói trống rỗng không có một ý nghĩa nào cả. Vật chất đã và sẽ tồn tại vĩnh viễn. Nếu Helvetius vạch trần tội ác về chính trị của giới đứng đầu Giáo hội thiên chúa giáo, vạch trần sự tham lam của các nhà tu và Giáo hội, thì Holbach kiên quyết bác bỏ học thuyết thần học về sự sáng tạo thế giới, chống lại tôn giáo và thần học. Holbach còn cho rằng sự tồn tại của vật chất là một sự thật, sự tồn tại của vận động lại là một sự thật nữa. Vật chất và vận động có tính chất vĩnh viễn. Ông viết: “Cố nhiên, chúng ta đã nhiều lần trở thành vật hy sinh của sự ngu dốt của mình; nhưng những chữ như chúa Trời, thần linh, lý trí…không hề giảm bớt sự ngu dốt đó, mà chỉ làm cho nó tăng thêm và ngăn cản chúng ta tìm ra những nguyên nhân tự nhiên của những hiện tượng mà chúng ta quan sát thấy”[131, tr.158]. Nếu Diderot khẳng định triết học và khoa học tự nhiên trái với tôn giáo thì Voltaire cho rằng chính con người làm nên lịch sử của mình và trong cuộc sống của con người không hề có Chúa. Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII xứng đáng với nhận xét của Ph.Ăngghen “Những nhân vật vĩ đại ở Pháp đã soi sáng đầu óc của mọi người để tiến hành cuộc cách mạng sắp nổ ra, chính họ cũng rất là cách mạng. Họ không thừa nhận một thứ uy quyền bên ngoài nào cả. Tôn giáo, khoa học tự nhiên, xã hội, chính quyền, tất cả phải được đem ra phê phán một cách nghiêm khắc nhất, tất cả phải ra trước tòa án của lý tính để bào chữa cho lý do tồn tại của mình, hoặc vứt bỏ quyền tồn tại của mình”[2, tr.52]
Giai cấp tư sản Pháp thế kỷ XVIII là giai cấp tiên phong cách mạng, có lực lượng kinh tế và có những tư tưởng triết học tiến bộ, họ biết dựa vào nhân dân lao động để cùng nhau chống lại xã hội phong kiến đương thời. Các triết gia của nước Pháp thời kỳ này là những triết gia của giai cấp tư sản, đồng thời là những nhà hoạt động cách mạng sôi nổi. Họ đã biết kế thừa những tư tưởng duy vật tiến bộ của thời đại trước để trang bị vũ khí lý luận cho mình tiến hành cách mạng. “Những nhà tự nhiên thần luận ở nước Anh và những người kế thừa họ triệt để hơn, tức là những nhà duy vật Pháp đều là những nhà triết học đích thực của giai cấp tư sản nhưng những người Pháp còn là triết gia đích thực của giai cấp cách mạng tư sản”[71, tr.80]
Các triết gia trong phong trào Khai sáng như La Mettrie, Holbach, Diderot và Helvétius là những đại biểu, đại diện cho chủ nghĩa duy vật ở Pháp thời kỳ này. Họ đã xây dựng được một hệ thống tư tưởng trực tiếp đối lập với hệ tư tưởng của tôn giáo và chế độ phong kiến. Các nhà duy vật Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là những người chuẩn bị về mặt tư tưởng cho cuộc cách mạng tư sản Pháp nổ ra và giành thắng lợi, góp phần quan trọng vào việc phát triển triết học duy vật và vô thần ở thế kỷ XVIII.Bottom of Form
Thứ hai, với tư cách là một trào lưu triết học diễn ra mạnh mẽ ở Pháp vào thế kỷ XVIII, triết học Khai sáng đã thể hiện tư tưởng nhân văn sâu sắc, đứng về phía nhân dân lao động Pháp đương thời phê phán chế độ phong kiến và đấu tranh cho sự ra đời của chế độ xã hội mới – xã hội tư bản chủ nghĩa.
Nhiệm vụ lịch sử của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là sự chuẩn bị về tư tưởng, lý luận cho cuộc cách mạng tư sản lật đổ chế độ phong kiến. Trong khi giải quyết nhiệm vụ ấy, triết học Khai sáng Pháp đã phê phán toàn diện và sâu sắc thế giới quan phong kiến và thần học và chỉ rõ bản chất phản khoa học và phản nhân văn của thế giới quan đó. Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII thấu hiểu được nguyên nhân của những nỗi bất hạnh, đau khổ của con người, do vậy họ lên tiếng để phê phán, đả kích chế độ phong kiến đương thời. Họ mong muốn giải phóng con người, xã hội khỏi những bất công, ràng buộc ấy. Montesquier, Diderot, Rousseau, Voltaire, Holbach…không chỉ phê phán sâu sắc chế độ quân chủ chuyên chế và vạch ra những ung nhọt của xã hội mà còn cố gắng tìm kiếm con đường giải thoát cho xã hội ấy. Những tác phẩm Tinh thần pháp luật của Montesquier,  Luận về Khế ước xã hội của Rousseau hay Những bức thư từ Ba Tư của Montesquieu, Luận về nguồn gốc và những cơ sở của sự bất bình đẳng giữa người với người của Rousseau… là những minh chứng cho nội dung đó. Triết học Khai sáng đã thấy được nhà thờ, tôn giáo và chủ nghĩa duy tâm là chỗ dựa của chế độ phong kiến, cho nên nét đặc biệt của tư tưởng Khai sáng đó là tinh thần phản phong gắn liền với tinh thần chống tôn giáo. Các nhà Khai sáng không chỉ đả kích vài ba tính chất bảo thủ nào đó của tôn giáo, mà đả kích toàn bộ cơ cấu hệ thống tôn giáo và nhà thờ lúc bấy giờ. Khi phê phán xã hội phong kiến các nhà Khai sáng không quên tôn giáo là công cụ đắc lực cho xã hội ấy và khi phê phán tôn giáo họ hướng tới một mục đích cao hơn đó là nhằm chống lại toàn bộ chế độ phong kiến. Các nhà Khai sáng phát triển thuyết khế ước xã hội lên một hình thức mới – hình thức chính thể dân chủ; chống quyền lực phong kiến và nhà thờ. Nếu trong thế kỷ XVII, Thomas Hobbes chủ trương nhà nước phong kiến toàn quyền, John Locke chủ trương một nhà nước phong kiến tự do, thì tới thế kỷ XVIII, Rousseau đã chủ trương một chính thể cộng hòa dân chủ. Học thuyết của ông cùng những tư tưởng cùng thời hoàn toàn lên án, phê phán xã hội phong kiến. Họ chủ trương xây dựng một xã hội dành quyền tự do dân chủ thuộc về nhân dân lao động. 
Rousseau công kích mạnh mẽ chế độ tư hữu, bênh vực cho quyền tự do, bình đẳng của con người, coi đó là những quyền tất yếu, là bản chất tự nhiên, hình thành khi con người sinh ra và tồn tại trong cộng đồng. Theo ông, mục tiêu của chính quyền là bảo vệ tự do, bình đẳng và công lý cho mọi người trong nhà nước. Rousseau yêu cầu phải xóa bỏ sự bất bình đẳng, thiết lập một chế độ xã hội công bằng cho tất cả mọi người. Ông cũng lên tiếng bênh vực cho tư tưởng về một nhà nước dân chủ đại diện cho ý chí chung của toàn thể nhân dân, ủng hộ tư tưởng về chủ quyền nhân dân, về quyền lực tối cao thông qua quan niệm về khế ước xã hội, nhất là quan niệm về nguồn gốc tự nhiên của nhà nước. Theo ông, nhà nước là kết quả thỏa thuận giữa con người với con người nhằm bảo đảm các quyền và hạnh phúc của mình. Tất cả mọi mô hình, hình thức chính phủ đều phải đặt ý chí chung này là tiêu chí đầu tiên và cao nhất, tức là phải đảm bảo được các quyền tất yếu cho con người đồng thời bảo vệ cho các quyền đó. 
Voltaire cống hiến cả cuộc đời và sự nghiệp của mình cho công cuộc đấu tranh của Đẳng cấp thứ ba. Ông luôn đả kích những chuyện bất bình, đứng lên bảo vệ nhân dân, cho nên “bất cứ cái chế độ nào mà áp bức người ta, bất cứ cái thể thống gì mà thiên vị kẻ quyền quí, làm hại người bình dân, ông cũng hết sức công kích cả, cho nên những cái tệ như chức tư pháp có thể mua bán được, pháp luật trong nước mà mỗi địa phương một khác, hình phạt mà dùng những cách tra tấn dã man, thủ tục việc án mà làm bí mật không cho người ta biết…những điều đó trước sau ông vẫn bài bác, không có dung bao giờ”[94, tr.92 - 93]. Do vậy, chính Diderot đã coi ông là “người bạn chung thủy của nhân loại” và cách mạng Pháp suy tôn ông là người chuẩn bị cho nhân dân đi tới tự do. 
Điểm khác biệt của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII so với triết học thời Phục hưng khi bàn về vấn đề con người ở chỗ: nếu triết học Phục hưng thấm nhuần tinh thần lạc quan, tin tưởng vào sức mạnh của con người, nhưng vẫn chưa đề ra được mục đích đấu tranh giải phóng con người khỏi ách bóc lột và cảnh nghèo khổ, thì triết học Khái sáng Pháp không chỉ phê phán sâu sắc xã hội phong kiến đương thời mà còn chủ trương xây dựng một xã hội tốt đẹp dành cho con người. Các nhà Khai sáng đồng thời cũng là những “chiến sĩ” không ngừng đấu tranh cho sự tất thắng của cuộc cách mạng tư sản Pháp.

Mặc dù, các nhà Khai sáng Pháp có những quan điểm khác nhau, phản ánh quyền lợi của các giai cấp cũng khác nhau, nhưng trong thời kỳ khủng hoảng của chế độ phong kiến, họ đều phê phán chính quyền quân chủ chuyên chế và đòi hỏi thay thế bằng một xã hội mới. Cuộc đấu tranh của các nhà Khai sáng trên nhiều lĩnh vực nhằm mở ra một chân trời mới trong lịch sử loài người. Chính vì thế mà trào lưu tư tưởng tiến bộ và cách mạng của họ đã vượt ra khỏi khuân khổ của nước Pháp, có ảnh hưởng khắp châu Âu và “những nhà duy vật Pháp vẫn làm cho thế kỷ XVIII thành ra chủ yếu là thế kỷ của nước Pháp”[2, tr.151]
Thứ ba, tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã góp phần khẳng định được vai trò của tri thức, của khoa học đối với sự phát triển của xã hội.
Một trong những giá trị của triết học Khai sáng Pháp đó là tư tưởng đề cao vai trò của trí tuệ, đặc biệt là vai trò của giáo dục trong sự phát triển của xã hội. Các nhà Khai sáng xuất phát từ lòng yêu thương con người, tin tưởng vào bản chất tốt đẹp của con người và mong muốn giải phóng con người khỏi chế độ hiện tại. Do vậy, họ chủ trương xây dựng một phương pháp giáo dục mới giúp con người trở về với tự nhiên và được hoàn toàn tự do, bình đẳng. 
Rousseau là một trong những đại biểu đặc biệt nêu cao tinh thần của giáo dục. Trong tác phẩm Elime hay là vấn đề giáo dục được Rousseau viết năm 1762 đã kịch liệt phê phán chế độ giáo dục của xã hội phong kiến. Theo ông, giáo dục phải nhằm mục đích đào tạo những công dân tích cực và cần lao. Xuất phát từ quan điểm cho rằng bản chất của con người là tốt đẹp, Rousseau đề ra phương pháp giáo dục làm sao giữ mãi được đức tính tốt đẹp đó, không bị mai một đi, không bị xã hội làm cho hoen ố, vẩn đục. Để đạt được mục đích ấy, ông đề ra phương pháp giáo dục “phủ định” và tự do. Phương pháp “phủ định” là ở chỗ giáo dục nhân vật Emile trong tự nhiên, tìm mọi cách ngăn chặn những ảnh hưởng của xã hội. Còn nguyên tắc tự do là để cho các em tự rèn luyện, quan sát, học hỏi, không bắt các em phụ thuộc vào ai, và cũng không để cho em bắt ai lệ thuộc mình. Rousseau quan niệm giáo dục chủ yếu nhằm tạo ra những con người lương thiện, trong sạch chứ không phải đào tạo những “quan tòa, sĩ quan hay nhà tu hành”. Quan điểm giáo dục này của ông hoàn toàn trái ngược với nền giáo dục gò bó của chế độ phong kiến. Bao trùm toàn bộ quan điểm giáo dục này là nêu cao tinh thần dân chủ và tự do, hướng sự nghiệp giáo dục vào việc đào tạo ra những công dân kiểu mới trong một xã hội mới. 

Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII tin tưởng vào vai trò của giáo dục có thể giải phóng nhân dân khỏi mọi thành kiến mê tín của giáo hội và nhà thờ. Trong một bức thư gửi cho bạn của mình Voltaire đã viết “Ông hãy dùng trí tuệ của ông để soi sáng cho nhân loại”. Rousseau thì viết tác phẩm Emille hay là về giáo dục năm 1762 bàn về phương pháp giáo dục để giúp “con người tự nhiên” có đủ sức khỏe, thể chất và nghị lực tinh thần đương đầu với những thử thách trong cuộc đời. Holbach thì lại quả quyết rằng, loài người chỉ có thể thoát khỏi ách phong kiến bằng việc phổ cập giáo dục, làm cho lý tính thắng chủ nghĩa ngu dân thời Trung cổ. Bên cạnh đó, Helvetius lại khẳng định trí tuệ của con người là kết quả của quá trình giáo dục. Như vậy, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII một mặt là cơ sở lý luận cho giai cấp tư sản thực hiện sứ mệnh của cuộc cách mạng tư sản, mặt khác với vai trò là lực lượng tiên phong trong hành trình đi tìm những giải pháp nhằm cải tạo xã hội. Ngoài việc xây dựng hệ thống luật pháp nghiêm minh, công bằng, họ còn nhìn thấy vai trò to lớn của tri thức, đặc biệt là giáo dục trong quá trình phát triển của đời sống xã hội.
Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã biết kế thừa và phát huy những thành tựu của khoa học tự nhiên và xã hội của thời đại trước. Nếu triết học thời kỳ cổ đại với những phỏng đoán thô sơ, mộc mạc thì triết học Khai sáng Pháp phát triển cùng với khoa học thực nghiệm đương thời. Nhiều nhà khoa học đồng thời cũng là những nhà triết học, nhà hoạt động chính trị - xã hội. “Chủ nghĩa duy vật gắn với khoa học, đấu tranh thoát khỏi sự kìm hãm giáo lý kinh viện và được giai cấp tư sản ủng hộ vì giai cấp tư sản muốn phát triển sản xuất nên cần đến khoa học kỹ thuật, nó phải ủng hộ các nhà khoa học, trước hết là sự phát triển khoa học”[71, tr.159 - 160]. Các nhà Khai sáng đã tuyên truyền cho những trào lưu khoa học tiến bộ, không những chống lại hệ tư tưởng của của tôn giáo và phong kiến đương thời, họ còn công kích tất cả những truyền thống khoa học và chứng tỏ rằng học thuyết của họ có thể đem áp dụng vào mọi chủ đề khoa học. Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã khẳng định được vị trí quan trọng của khoa học, kỹ thuật trong đời sống xã hội của lịch sử loài người. 
Thứ tư, với chủ trương xây dựng và kiện toàn hệ thống luật pháp, các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã đưa ra một cách nhìn mới trong việc xây dựng một xã hội nhằm đem lại quyền bình đẳng và tự do cho mọi người.

Triết học Khai sáng Pháp chỉ ra rằng xã hội chỉ thật sự bình đẳng khi nhà nước được thiết lập trên một hệ thống pháp luật chặt chẽ và chỉ khi nào kiện toàn hệ thống pháp luật thì con người mới có thể được giải phóng một cách triệt để. Với chủ trương thiết lập một xã hội tự do, bình đẳng cho con người, triết học Khai sáng đã đưa ra những biện pháp nhằm thực thi quyền lực của nhân dân thông qua việc thống nhất quyền lực nhà nước. Rousseau đã đưa ra một khế ước xã hội nhằm đảm bảo sự bình đẳng cho mọi người. Ông cho rằng với công ước xã hội, con người tuy không đồng đều về thân thể và trí tuệ vẫn được hoàn toàn bình đẳng ngang nhau. Khế ước của Rousseau xuất phát từ “ý chí chung” là mang lại hạnh phúc cho mọi người. Bằng khế ước xã hội, quyền con người trở nên vững chắc hơn trong xã hội công dân, đồng thời khi chính nhân dân là người lập pháp sẽ làm cho luật pháp mang tính thực tiễn, phù hợp với những nguyện vọng chính đáng của nhân dân. Rousseau khẳng định rằng: “mọi đạo luật mà dân chúng chưa trực tiếp thông qua đều vô giá trị, không thể gọi là luật được”[96, tr.139]. Ông đã chỉ ra chính nhân dân là đối tượng làm ra luật và cũng là đối tượng để luật pháp bảo vệ. 

Nếu Montesquieu chủ trương tam quyền phân lập để hạn chế bớt sự lộng hành của các cơ quan quyền lực, thì Rousseau lại đưa ra hình thức chính phủ phải phụ thuộc vào cơ quan quyền lực tối cao. Nói cách khác, Rousseau cho rằng việc đặt chính phủ dưới sự kiểm soát của cơ quan quyền lực tối cao là biện pháp ngăn ngừa sự lấn quyền của nhân dân từ phía chính phủ. Trong khi đó, Montesquieu lại chủ trương tách quyền lực xét xử - quyền tư pháp ra độc lập với các thứ quyền khác. Tác phẩm Tinh thần pháp luật (1689 - 1755), Montesquieu đã lập luận tinh tế và chặt chẽ tính tất yếu của việc tách bạch các nhánh quyền lực và khẳng định: Trong bất cứ quốc gia nào đều có ba thứ quyền: quyền lập pháp, quyền thi hành những điều hợp với quốc tế công pháp và quyền thi hành những điều trong luật dân sự. Từ đó, Montesquieu chủ trương phân quyền để chống lại chế độ chuyên chế, thanh toán nạn lạm quyền, để chính quyền không thể gây hại cho người bị trị và đảm bảo quyền tự do cho nhân dân. Tinh thần chống phong kiến và thiết tha tự do của nhân loại nổi bật trong tinh thần pháp luật khiến tác phẩm của ông bị công kích dữ dội. Các thế lực nhà thờ buộc tội ông là coi thường Thượng đế, không coi Thượng đế là điểm xuất phát của tất cả. Như vậy, trong quan điểm về xây dựng hệ thống luật pháp của Montesquieu và Rousseau có sự hỗ trợ cho nhau. Dù bằng cách này hay cách khác cả hai ông đều muốn khẳng định bình đẳng và tự do công dân phải bao hàm mối quan hệ biện chứng giữa quyền lợi và nghĩa vụ, giữa tự do và phục tùng, giữa dân chủ và kỷ luật. Nhân dân là người làm ra luật nhưng vẫn phải luôn tôn trọng luật pháp, không thể có dân chủ nếu thiếu kỷ luật. Trong tác phẩm Tinh thần pháp luật, Montesquieu viết “bình đẳng chân chính không phải là làm cho mọi người đều chỉ huy hay không ai bị chỉ huy cả, mà là chỉ huy những người bình đẳng với mình và phục tùng con người bình đẳng với mình. Nền dân chủ không phải là vô chủ, mà là do những con người bình đẳng làm chủ”[76, tr.87]. Như vậy, Montesquieu chủ trương thiết lập “tinh thần pháp luật” với con người nhằm mục đích thực hiện quyền bình đẳng giữa tất cả các thành viên trong xã hội. 
Tóm lại, tư tưởng về xây dựng và hoàn thiện hệ thống luật pháp mà triết học Khai sáng Pháp, đặc biệt là quan niệm của Montesquieu và Rousseau có nhiều giá trị. Mặc dù chưa đưa ra những giải pháp cụ thể về mô hình xây dựng nhà nước của nhân dân, nhưng các ông cũng đã khẳng định được vị thế của nhân dân trong xã hội. Nhân dân là người làm luật và là đối tượng để phục vụ, mọi việc làm, chính sách, biện pháp đều nhằm mục đích bảo đảm quyền lợi thuộc về nhân dân. Rõ ràng, ở thế kỷ XVIII khi mà sự thống trị của chế độ chuyên chế Pháp vẫn còn tồn tại thì tư tưởng về xây dựng hệ thống luật pháp của các ông thực sự có nhiều tiến bộ.  
Bên cạnh những giá trị tích cực, tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII vẫn còn bộc lộ một số hạn chế nhất định.
Trước hết, quan điểm về con người của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII vẫn còn mang tính chất máy móc, siêu hình.
Mặc dù có nhiều quan niệm tiến bộ khẳng định vai trò, vị trí con người trong xã hội, đặc biệt là khẳng định sức mạnh trí tuệ và khả năng vô biên của con người nhằm giải phóng con người khỏi ách thống trị của xã hội phong kiến đương thời. Nhưng nhìn chung quan niệm về con người của các nhà Khai sáng vẫn mang tính chất máy móc, siêu hình. Triết học Khai sáng Pháp chưa thấy được mặt xã hội của con người, chưa gắn con người tự nhiên với con người xã hội. Sở dĩ như vậy vì thực tiễn lịch sử lúc bấy giờ, tính cơ giới chi phối tất cả các ngành khoa học tự nhiên. “Hóa học hãy còn ở hình thức ấu trĩ. Sinh vật học cũng còn ở trình độ phôi thai: cơ thể của thực vật và động vật chỉ mới được nghiên cứu một cách rất thô sơ và người ta giải thích nó bằng những nguyên nhân thuần túy cơ giới. Đối với con mắt các nhà duy vật chủ nghĩa hồi thế kỷ XVIII, thì người là một bộ máy”[131, tr.121]. 
Nếu trước kia chủ nghĩa duy vật cổ đại gắn liền với phép biện chứng tự phát, thì triết học Khai sáng lại mang tính chất siêu hình máy móc. Như chúng ta đã biết thế kỷ XVIII được thừa hưởng những phát minh khoa học và sự phát kiến về địa lý đã có từ trước đó. Cơ học về các vật thể trái đất và vũ trụ là điểm trung tâm của khoa học tự nhiên thời Phục hưng và cận đại. Cùng với cơ học, toán học cũng trở thành niềm tự hào của trí tuệ nhân loại. Đứng đầu các ngành khoa học, cơ học ảnh hưởng mạnh mẽ đến khoa học tự nhiên và chi phối cả phương pháp tư duy. Vào thời ấy tại các nước Tây Âu và một số nước phương Đông tiên phong đang thống trị thuyết Địa tâm của Ptolemei, sự phát triển hoàn thiện mô hình Arixtốt. Những tư tưởng đó được Nhà thờ xem như chân lý không thể bác bỏ. Nhưng đến thế kỷ XVI thuyết Địa tâm bị đánh dổ bởi hàng loạt nhà khoa học, mà người mở đầu là Copernic (1473 – 1543), Bruno (1548 – 1600), Galilei (1564 – 1642) và Kepler (1571 – 1630), Newton (1642 – 1727)…Những thành tựu mới đã đem đến cho cơ học một hình thức hoàn thiện hơn trong khoa học tự nhiên. Tác phẩm Các nguyên lý toán học của triết học tự nhiên (1687) của Newton đã tạo nên bước chuyển quan trọng trong sinh hoạt khoa học cận đại.
Chính sự phát triển của khoa học tự nhiên, đặc biệt là cơ học đã ảnh hưởng tới tư tưởng triết học của các nhà Khai sáng. La Mettrie là một trong những nhà triết học thể hiện rõ nhất sự ảnh hưởng này. Ông coi con người tựa như một cái máy, với tác phẩm con người – cỗ máy là một minh chứng cho quan điểm duy vật, siêu hình của ông. Condillac thì coi toàn bộ sự phát triển của con người đều phụ thuộc vào hoàn cảnh sống và giáo dục. Holbach cũng khẳng định con người là sản phẩm của giới tự nhiên, giống như các sinh vật khác, con người tồn tại, chịu sự chi phối của giới tự nhiên.
Rousseau trong thư gửi D’Alembert về sân khấu (1757) và trong bài luận về khoa học và nghệ thuật (1749) lại cho rằng mọi tội lỗi, mọi cái xấu xa đều do khoa học và nghệ thuật gây nên, hạnh phúc thực sự của con người là ở trong đời sống giản dị, và đạo đức không phải tùy thuộc vào khoa học mà phục thuộc vào lương tâm. Như vậy, khi các nhà triết học đương thời với ông ca ngợi sự xa hoa, tiến bộ của văn minh vật chất thì Rousseau chống lại khoa học, ông chỉ ra rằng sự phát triển của khoa học, nghệ thuật và sự xa hoa đã làm cho các dân tộc có nền văn minh sớm như Ai Cập, Hi Lạp, La Mã Trung Hoa…đi đến suy tàn. Trái lại, các dân tộc mông muội và nguyên thủy như người Đức, La Mã cổ, Thụy Sĩ, những dân tộc dã man ở châu Mĩ lại bảo tồn được đạo đức và hạnh phúc. Rõ ràng, Rousseau đã không nhìn thấy được tính chất biện chứng trong sự phát triển của khoa học và nghệ thuật. Ông chỉ nhìn thấy mặt hạn chế của khoa học mà không thấy được chính sự văn minh của xã hội, khoa học làm cho loài người phát triển hơn, tốt đẹp hơn. Ông không thấy được bản chất sự “tha hóa” của con người là do tư hữu chứ không phải do khoa học và nghệ thuật. Do vậy, biện pháp cải tạo xã hội là phải xóa bỏ tư hữu chứ không phải để cho con người trở về với bản tính “tự nhiên”. Rousseau đã rơi vào cực đoan và mâu thuẫn khi lên án toàn bộ nền văn minh nói chung.
Như vậy, hạn chế chung của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII khi bàn về con người vẫn mang tính máy móc, siêu hình. Tuy nhiên, đây chỉ là hạn chế mang tính thời đại do những điều kiện về kinh tế - xã hội chi phối. Bỏ qua hạn chế này, quan điểm duy vật của triết học Khai sáng Pháp vẫn là những tư tưởng có giá trị được C.Mác kế thừa có sự chọn lọc và phê phán.
Hạn chế thứ hai là khi giải quyết vấn đề về con người, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII thể hiện lập trường duy vật về tự nhiên nhưng vẫn bị chi phối bởi quan điểm duy tâm về mặt lịch sử.
Các nhà Khai sáng mặc dù lên tiếng phê phán tôn giáo, phủ định hoàn toàn vai trò của tôn giáo ra khỏi đời sống con người nhưng họ chưa thể giải thích đúng nguồn gốc của sự phát sinh và phát triển của tôn giáo. Voltaire tuy phê phán giáo hội nhưng tư tưởng của ông vẫn chưa thoát khỏi thần học, chưa đạt tới chủ nghĩa vô thần. Ông công nhận vật chất có tồn tại nhưng lại cho rằng nó không tự sinh ra mà do Thượng đế tạo nên. Ông cho rằng chúa Trời không thể tách rời toàn bộ giới tự nhiên, nếu không có chúa thì phải bịa ra chúa. “Theo Voltaire, linh hồn là ý thức, là một năng lực của vật chất mà tất cả mọi sinh vật đều có. Voltaire nói rằng bản thân chúa đem lại cho vật chất năng lực biết suy nghĩ, phủ nhận năng lực ấy của vật chất tức là phủ nhận chúa vạn năng. Như vậy là nhà tự nhiên thần luận Voltaire đã lấy một lý lẽ của thần học để chứng minh cho quan niệm duy vật về ý thức”[131, tr.107]. Voltaire không chỉ dừng lại ở việc khẳng định cần thiết của  tôn giáo mà trong quan điểm chính trị của ông cũng có những hạn chế. Mặc dù kịch liệt phê phán chế độ chuyên chế tàn bạo, chống sự bất công, ông cũng chỉ chủ trương cải cách xã hội từ trên xuống, trông chờ vào một “vị minh quân”. Ông liên hệ chặt chẽ với vua Phổ, Thụy Điển, Đan Mạch, Ba Lan và các vị vua khác nhằm hy vọng tìm được một vị vua xứng đáng giúp nhân dân thoát khỏi những áp bức, bất công.
Nhóm Bách khoa toàn thư do Diderot đứng đầu tuy có tư tưởng tiến bộ hơn so với các nhà Khai sáng cùng thời, nhưng về quan điểm chính trị  vẫn chưa vượt qua được mô thức về một chế độ quân chủ. Tuy Diderot phê phán mạnh mẽ tôn giáo, khẳng định tôn giáo là biểu hiện của sự kém hiểu biết, do tâm lý sợ chết của con người, nhưng ông lại chưa nhìn thấy cơ sở kinh tế - xã hội trong sự tồn tại tôn giáo. Ông không có tư tưởng về tuyên truyền hay tiến hành cách mạng bạo lực. Ông chống lại chế độ chuyên chế phong kiến nhưng đồng thời lại bảo vệ chế độ chính trị quân chủ Khai sáng. Cũng giống như Voltaire căm ghét chế độ chuyên chế Pháp nhưng lại sang Phổ làm quốc sư theo lời mời của vua Phổ, còn Diderot năm 1772 cũng vui vẻ nhận lời mời của hoàng Nga Ekaterina II, coi nữ hoàng như một đấng quân chủ anh minh. Mêliê tuy phê phán xã hội phong kiến chuyên chế nhưng lại chỉ dựa vào biện pháp giáo dục quần chúng để thực hiện một cuộc cải cách xã hội.
Rousseau đã chỉ ra được nguyên nhân của bất bình đẳng trong xã hội là do chế độ tư hữu sinh ra và khi nhà nước ra đời thì càng làm mâu thuẫn xã hội trở nên sâu sắc. Ông kiên quyết chống lại những bất công về quyền sở hữu; chống lại sự bất bình đẳng và nền chuyên chế. Tuy nhiên, ông không chủ trương tiến hành cách mạng để lật đổ chế độ sở hữu mà chỉ là cải cách, tổ chức chính quyền cho phù hợp với quyền lợi và nguyện vọng của giai cấp tư sản. Rousseau khẳng định cần duy trì sở hữu tư nhân ở mức độ nhất định sao cho vừa xây dựng được các mối quan hệ xã hội dựa trên công lý, vừa không cho phép xuất hiện các đẳng cấp đối nghịch nhau để nhờ đó xã hội mới không cạnh tranh, phát triển được. Ông chỉ thấy được một giải pháp hạn chế quyền tư hữu bằng cách đánh thuế đối với tài sản và hạn chế quyền thừa kế. Rousseau còn cho rằng nhà nước và pháp luật chỉ là kết quả của sự thỏa thuận xã hội, chứ không phải được hình thành trên cơ sở của các mối quan hệ kinh tế, các quan hệ sản xuất xã hội. Ông cũng không chủ trương nâng cao đời sống của dân nghèo bởi vì cho rằng nhiều người tuy nghèo nhưng vẫn có thể sống trong sạch. Rousseau quan tâm đến sự bình đẳng về đạo đức nhiều hơn là bình đẳng về kinh tế cho con người. Khi lập luận về cách thức mỗi cá nhân tham gia vào khế ước xã hội, Rousseau cho rằng: con người phải từ bỏ cả tài sản cá nhân để vận chuyển vào tay nhà nước. Từ đó, nhà nước sẽ đảm bảo quyền bình đẳng và công bằng cho mọi người bằng việc chia đều các sản phẩm trong xã hội. Theo Rousseau, chỉ có lợi ích chung mới có thể đảm bảo cho sự hoà hợp của đời sống cộng đồng. Tuy nhiên, quan điểm này của ông sẽ dễ dẫn đến tâm lý ỷ lại của một số thành viên khi tham gia khế ước, mỗi cá nhân sẽ không thấy được trách nhiệm của mình trong đời sống tập thể, đặc biệt là lao động sản xuất, và không tạo cơ hội để phát huy được những yếu tố cá nhân trong cộng đồng. Điều này sẽ kìm hãm sự phát triển kinh tế - xã hội. 

Mabli giải thích một cách duy tâm nguyên nhân của sự bất bình đẳng trong xã hội. Ông cho rằng tình trạng ấy xuất hiện hoặc là do một số người lười biếng còn một số người thì tháo vát, hoặc là do những nhân vật có trọng trách lạm dụng quyền hành…Sau cùng, ông cũng thừa nhận mọi sự bất hạnh của con người đều do quyền tư hữu sinh ra. Tuy vậy, ông không đi đến quan điểm phải xóa bỏ chế độ tư hữu mà ông lại cho rằng “chỉ cần khôi phục lại tài sản chung trước kia là con người có thể sống hạnh phúc”[131, tr.203]. Mabli kịch liệt phê phán chế độ phong kiến nước Pháp đương thời và chế độ tư sản đang lên. Tuy nhiên, chế độ mà ông hướng tới là chế độ tự nhiên nằm ở bên ngoài không gian và thời gian và chỉ có thể mơ tưởng đến xã hội ấy, chứ thực tế con người không thể xây dựng được chế độ ấy. “Mabli mơ tưởng tìm ra một hòn đảo hoang vu với một khí hậu tốt và đủ nước lành mạnh, rồi thành lập ở đó một nước cộng hòa không có người giàu và người nghèo, mọi người đều bình đẳng và tự do, và luật lệ chủ yếu sẽ là cấm chiếm hữu”[131, tr.204]. 
Cũng giống như Mabli, trong những truyện của Voltaire viết đều phảng phất mơ ước về một xã hội tốt đẹp do minh quân trị vị nhưng ông cũng không tin là điều đó có khả năng thực hiện ở ngoài đời. Thậm chí có đôi lúc Voltaire còn nghĩ rằng sự tồn tại của cái ác là điều không thể tránh khỏi. 
Tóm lại, các nhà Khai sáng là những đại biểu cách mạng, những nhà vô thần chiến đấu, duy vật về tự nhiên nhưng lại duy tâm về mặt xã hội. Mặc dù, họ đấu tranh chống tôn giáo, thần học, coi đó là kẻ thù của lý trí khoa học nhưng khi giải thích các vấn đề chính trị - xã hội lại rơi vào chủ nghĩa duy tâm. Các nhà Khai sáng cho rằng tôn giáo chỉ là sự bịa đặt hoang đường chỉ là do ngu dốt, do vậy cần nâng cao trình độ hiểu biết. Họ chỉ nhận thấy nguyên nhân nhận thức mà chưa thấy rõ nguyên nhân xã hội của tôn giáo. Họ muốn thay đổi chế độ xã hội bằng cách xây dựng mở mang giáo dục chứ không phải xây dựng xã hội mới từ kinh tế, từ quan hệ sản xuất. Họ cho rằng hoàn cảnh quyết định con người, nhưng hoàn cảnh này phụ thuộc vào người làm luật, nếu họ tổ chức giáo dục tốt, làm ra những bộ luật đúng đắn thì xã hội sẽ tốt đẹp. Đã có lúc họ đã thấy được quyền tư hữu tài sản là nguyên nhân của mọi tai họa xã hội và chủ trương thủ tiêu chế độ tư hữu lớn, xây dựng chế độ công hữu như tư tưởng của Rousseau. Tuy nhiên, do những điều kiện kinh tế - xã hội chi phối nên những tư tưởng này mang tính chất sơ khai và không tưởng.
Thứ ba, do bị chi phối bởi lập trường giai cấp nên xã hội mà các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII chủ trương vẫn chỉ là giải phóng cho giai cấp tư sản chứ chưa phải cho toàn thể nhân dân lao động bị áp bức.
Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII chủ trương thiết lập một xã hội công bằng, bình đẳng, con người được giải phóng khỏi những áp bức bất công của chế độ phong kiến và giáo hội đương thời. Tuy nhiên, tư tưởng Khai sáng Pháp vẫn còn những hạn chế nhất định, bởi chế độ tư hữu và chủ nghĩa cá nhân vẫn còn là cơ sở cho lý tưởng nhân văn, nhân đạo. Mục đích và quyền lợi của cuộc cách mạng Pháp về thực chất chủ yếu là của giai cấp tư sản. Đa số các nhà Khai sáng coi quyền tư hữu tài sản là công bằng, thậm chí Montesquieu còn cho đó là cần thiết. Rousseau khi khẳng định quyền tư hữu là nguồn gốc của mọi áp bức trong xã hội, nhưng theo ông quyền tư hữu nhỏ là cơ sở của xã hội, chỉ nên xóa bỏ tư hữu lớn mà thôi. Voltaire dù mong muốn có nền dân chủ nhưng lại thừa nhận bất bình đẳng như một quy luật tất yếu của xã hội. Helvetius đã thể hiện quan điểm của mình khi bênh vực quyền tư hữu, coi đó là quyền thiêng liêng và không thể tách rời con người. Ông đã bác bỏ nguyên tắc bình đẳng về mặt tài sản giữa người và người, coi đó là nguyên tắc không thể đạt được và không đáng mong muốn. Helvetius “đặt hy vọng vào một ông vua có học vấn và tuyên truyền chủ nghĩa cá nhân tư sản, coi đó là một nguyện vọng tự nhiên và hợp lý của con người muốn được hạnh phúc”[131, tr.150]. Như vậy, bằng cách này hay cách khác các nhà Khai sáng vẫn biện hộ cho sự cần thiết tồn tại của chế độ tư hữu.
Tính không triệt để của triết học Khai sáng Pháp đã làm nảy sinh những mâu thuẫn trong xã hội mà giai cấp tư sản không thể giải quyết nổi, mâu thuẫn giữa những khẩu hiệu cao cả của các nhà Khai sáng với việc thực hiện những khẩu hiệu đó trong đời sống xã hội tư bản đương thời. Những lập luận của triết học Khai sáng về chủ nghĩa nhân văn, thông thường đều nhằm mục đích che đậy những khuyết tật thực sự của chủ nghĩa tư bản, vẫn đứng về giai cấp tư sản. Các nhà Khai sáng đã nhìn thấy tính chất phản nhân văn của xã hội, đã phê phán những khuyết tật của nó, đòi bình đẳng tài sản, nhưng họ không hiểu hết những quy luật khách quan của lịch sử, nên không thể vạch ra những con đường và phương tiện thực tế để đi tới một xã hội công bằng. Họ mắc sai lầm khi cho rằng chỉ cần giáo dục, đào tạo những con người có tư tưởng mới là tất yếu xã hội cũ sẽ bị tiêu diệt. Họ cho rằng chỉ cần cải tạo giáo dục, đào tạo thế hệ trẻ theo một phương pháp siêu hình, tách rời xã hội, là có thể có được những con người thật sự lý tưởng và tốt đẹp.  
Giai cấp tư sản Pháp vào nửa cuối thế kỷ XVIII đã có năng lực lên nắm chính quyền, do đó đã xây dựng được một hệ thống tư tưởng trực tiếp đối lập với tư tưởng của chế độ phong kiến và tôn giáo. Nhưng sự đối lập ấy thể hiện trong thế giới quan thì lại không hoàn toàn trong nhân sinh quan và đặc biệt trong những chủ trương chính trị, vì giai cấp tư sản lúc ấy tuy đã có thể nắm được chính quyền, bảo đảm chính quyền, nhưng với lực lượng bản thân lại không có đủ năng lực để đánh đổ chế độ phong kiến. Chủ lực quân đánh đổ chế độ phong kiến là nhân dân, đa số gồm nông dân, công nhân, tiểu công, tiểu thương, dân nghèo. Trong khi đó quyền lợi của giai cấp tư sản không phù hợp với những tầng lớp này, thậm chí còn đối lập. Cho nên chủ trương chính trị và xã hội của giai cấp tư sản Pháp đã mất lập trường duy vật, chuyển sang duy tâm, đôi lúc còn có thiên hướng dựa vào phong kiến. Quá trình Cách mạng Pháp từ 1789-1802 đã chứng minh điều đó: đối với cách mạng tư sản Pháp nói chung do giai cấp tư sản Pháp lãnh đạo, nhưng lúc gay go nhất, lúc thử thách quyết định (đánh đổ nhà vua chẳng hạn) thì tư sản không lãnh đạo được mà phải có bộ phận tiểu tư sản, gần quần chúng hơn, huy động quần chúng mới đánh đổ được chế độ quân chủ.

Sau này khi giai cấp tư sản đã biến thành giai cấp thống trị, khi mâu thuẫn giai cấp của xã hội tư sản đã trở nên gay gắt, thì tư tưởng về sự ích lợi đã mất tính chất tương đối tiến bộ của nó vì đã công khai bào chữa cho chế độ tư sản, đã trở thành một phương tiện cố ý bảo vệ chế độ bóc lột tư bản chủ nghĩa. 
2.2.2. Ý nghĩa lịch sử của tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII

Tư tưởng về con người và giải phóng con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII so với tư tưởng của các thời trước đó có nhiều quan điểm cách mạng và tiến bộ. Triết học Khai sáng Pháp với bối cảnh mới đã biết kế thừa, chọn lọc và phát huy những quan điểm trước đó để làm phong phú thêm cho các quan điểm về con người của mình. Cùng bàn về vấn đề con người nhưng so với thời cổ đại, triết học Khai sáng là một bước tiến dài trong lịch sử triết học. Triết học cổ đại cũng đề cao và khẳng định vị trí của con người trong thời đại, song những tư tưởng của họ về con người còn mang tính thô sơ và chưa đầy đủ, và đặc biệt là họ chưa hướng tới tư tưởng giải phóng con người. Họ chưa tìm ra được nguyên nhân của mọi bất bình đẳng trong xã hội, do vậy họ vẫn chưa thể hướng con người đến một cuộc sống hạnh phúc thực sự.
Khác biệt hoàn toàn với tư tưởng về con người của thời Trung cổ, ở đó triết học hoàn toàn bất lực trong việc cứu thoát con người khỏi những áp bức, bất công. Con người trong thời Trung cổ trở nên nhỏ bé và yếu ớt trước sự bất bình đẳng trong xã hội nhưng lại phải bằng lòng với cuộc sống thực tế để đi tìm hạnh phúc ở “thế giới bên kia”. Con người bị thủ tiêu hoàn toàn ý chí đấu tranh để giải phóng mình. Trong khi đó triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã đứng trên những thành tựu của khoa học, khẳng định quan điểm duy vật về con người, vai trò của con người trong xã hội và đi tìm con đường để giải phóng con người khỏi những áp bức, bất công. Họ hướng con người tới cuộc sống của “Bình đẳng – Tự do – Bác ái”.
Nếu triết học thế kỷ XVII chú trọng đến phê phán tri thức, trước hết là tri thức kinh viện trung cổ, thì triết học thế kỷ XVIII, điển hình là triết học Khai sáng Pháp, kết hợp phê phán tri thức với phê phán xã hội, từ đó hình thành hai xu hướng vận động song song với nhau – cải tổ hoạt động tinh thần và cải tổ môi trường xã hội. So với thời Phục hưng, giai cấp tư sản  Pháp đóng vai trò lực lượng chính trị độc lập cách mạng, tập hợp xung quanh mình các nhân tố tích cực, tiến bộ, tấn công trực diện vào chế độ phong kiến và nền tảng tinh thần của nó, xác lập những chuẩn mực, giá trị mới, đơn giản hóa các quan hệ xã hội, phù hợp với sự vận động lịch sử. 

Thời Phục hưng thể hiện quá trình chuyển tiếp từ chế độ phong kiến sang chủ nghĩa tư bản, còn thời đại Khai sáng là thời đại của các cuộc cách mạng tư sản và sự hình thành xã hội tư sản, với những đặc trưng mà xã hội trước đó chưa thể có được. Với những tiền đề mà triết học Khai sáng Pháp kế thừa, tư tưởng về con người của họ phát triển lên một tầm cao mới. Đó là con người của hướng tới tự do và đề cao lý tính. Tư tưởng về con người thời kỳ Phục hưng về cơ bản gắn liền với sự trở về những giá trị bị lãng quên, để từ đó thực hiện sự nhận thức lại quá khứ và mở hướng cho tương lai. Thế kỷ XVIII tiếp thu tinh thần mở đó, và làm cho nó trở nên hiện thực thông qua cuộc cách mạng cơ cấu, nghĩa là cuộc cách mạng làm đảo lộn mọi quan hệ và cơ cấu xã hội, thay đổi hình thức và cơ chế quyền lực chính trị, phá vỡ các đặc quyền đẳng cấp, thay đổi quan hệ giữa nhà nước và nhà thờ v.v.. Cách mạng trong lý trí đi trước cách mạng trong lĩnh vực thực tiễn, các học thuyết triết học thực hiện quá trình phê phán cái cũ, cái lỗi thời, xác lập cái mới, cái tiến bộ. Quan điểm về con người của triết học Phục hưng mang nhiều giá trị khi tin vào con người, phê phán chế độ đương thời nhưng chưa ra được mục đích đấu tranh giải phóng con người, chưa dám đứng lên lật đổ chế độ phong kiến, trong khi đó triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã trở thành ngọn cơ lý luận trực tiếp dẫn đến cuộc cách mạng trong hiện thực – cuộc cách mạng lật đổ chế độ phong kiến Pháp đương thời. 
Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII không chỉ tiến bộ hơn trong thời Phục hưng mà so với triết học Anh thế kỷ XVII cũng chứa đựng những quan điểm tiến bộ. Triết học Anh ra đời trong điều kiện kinh tế – xã hội phát triển thịnh vượng, đồng thời cũng là sự phát triển rực rỡ về khoa học và văn hóa, giai cấp tư sản Anh ngày càng khẳng định được vai trò của mình. Tuy nhiên, giai cấp tư sản Anh bảo thủ, không chịu canh tân, thêm nữa chủ nghĩa tư bản mới ra đời nên khẩu hiệu về tự do, bình đẳng, tư tưởng về giải phóng con người chưa mạnh mẽ và rõ ràng. Trong khi đó triết học Khai sáng Pháp về cơ bản trong cuộc cách mạng mà họ khởi xướng cự tuyệt với tôn giáo, giương cao khẩu hiệu Bình đẳng – Tư do – Bác ái.
Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII cho tới nay vẫn còn mang những giá trị thực tiễn thiết thực. Các triết gia hôm nay xem trật tự hình học nghiêm ngặt của tư duy, thuyết quy giản và chủ nghĩa duy lý là những phẩm chất cơ bản của Khai sáng, đối lập chúng với tính xúc cảm và chủ nghĩa phi duy lý. Tư tưởng Khai sáng cũng làm cơ sở cho tự do chính trị và dân chủ như những giá trị nền tảng của xã hội hiện đại, lòng khoan dung tôn giáo, cơ chế thị trường, phương pháp khoa học...Những thông điệp của thời đại Khai sáng tiếp tục vang lên trong cuộc tìm kiếm những chân lý mới và cuộc đấu tranh “vì Sự thật”.
Như vậy, tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã đáp ứng được yêu cầu tất yếu của lịch sử lúc bấy giờ. Nó là tiếng nói phản kháng của các tầng lớp, giai cấp mà đại diện là giai cấp tư sản chống lại chế độ phong kiến đã lỗi thời, lạc hậu. Đồng thời, tư tưởng nhân văn, nhân ái của các nhà Khai sáng Pháp đã trở thành cơ sở lý luận để giai cấp tư sản đứng lên tiến hành thành công cuộc cách mạng tư sản lật đổ chế độ phong kiến đương thời thiết lập một chế công bằng, dân chủ hơn.
2.2.3. Ý nghĩa của tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp đối với việc phát huy nguồn lực con người ở Việt Nam hiện nay 
Nguồn lực con người (nguồn nhân lực) có vai trò quan trọng nhất trong quá trình phát triển kinh tế - xã hội của bất cứ một quốc gia, dân tộc nào trên thế giới. "Nguồn lực con người là sự kết hợp thể lực và trí lực, cho thấy khả năng sáng tạo, chất lượng hiệu quả hoạt động và triển vọng mới phát triển của con người”[1, 14]. Trong các yếu tố của nguồn lực con người thì thể lực và trí lực là "cái làm nên nguồn lực con người là kinh nghiệm sống, đặc biệt là những kinh nghiệm nếm trải trực tiếp của con người, là nhu cầu và thói quen vận dụng tổng hợp tri thức và kinh nghiệm của mình, của cộng đồng vào việc tìm tòi sáng tạo”[1, 15]. Xét theo nghĩa đó, nguồn lực con người bao hàm trong đó toàn bộ sự phong phú, sự đổi mới thường xuyên các năng lực trí tuệ, năng lực thực hành, tổ chức quản lý...

Như vậy, nguồn nhân lực cần đ​​ược hiểu là sự thống nhất giữa dân số và trí tuệ, năng lực, phẩm chất và đạo đức của ng​ười lao động. Là tổng thể nguồn nhân lực hiện có thực tế và tiềm năng được chuẩn bị sẵn sàng để tham gia phát triển kinh tế xã hội của một quốc gia hay một địa ph​ương nào đó. Nguồn lực con người chính là sự tổng hòa của hai yếu tố có mối quan hệ gắn bó hữu cơ với nhau là yếu tố vật chất (bao gồm thể chất, sức khỏe, …) và yếu tố tinh thần (bao gồm trí tuệ, phẩm chất đạo đức, …). Đó là tổng hợp những năng lực, sức mạnh hiện có thực tế và dưới dạng tiềm năng của con người, mà tr​​ước hết, là lực l​​ượng lao động đang và sẽ tham gia vào quá trình phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Do đó, phát huy nguồn lực con người là tạo ra một lực lượng lao động có trí tuệ cao, tay nghề thành thạo, có phẩm chất đạo đức tốt, được bồi dưỡng và phát triển trong nền giáo dục tiên tiến, gắn với khoa học hiện đại. Với ý nghĩa đó việc xây dựng và phát huy nguồn lực con người là vấn đề quan trọng có tính chiến lược đối với sự nghiệp cách mạng ở nước ta hiện nay. 
Phát huy nguồn lực con người cũng chính là thực hiện mục tiêu của Đảng và nhân dân ta là xây dựng một xã hội nhằm nâng cao đời vật chất và tinh thần cho nhân dân, giải phóng con người khỏi những áp bức bất công. Trong những năm qua, Đảng ta đã đưa ra và không ngừng hoàn thiện những chủ trương, đường lối, chính sách nhằm chăm sóc, bồi dưỡng và phát huy nhân tố con người. Để thực hiện thắng lợi sự nghiệp vì con người chúng ta cần có sự kết hợp tổng thể, đồng bộ từ nhiều phía trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội. Mặc dù, những nghiên cứu, tìm tòi của các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII về vấn đề con người còn những hạn chế khó tránh khỏi nhưng những tư tưởng, mô hình xã hội mà họ chủ trương vẫn còn giá trị, gợi mở nhiều vấn đề có ý nghĩa cho Việt Nam hiện nay trong quá trình phát triển nguồn nhân lực. 
Trước hết, để hướng tới mục đích thiết lập một xã hội dân chủ, công bằng và văn minh thì cần có sự kết hợp hài hòa giữa lợi ích cá nhân, lợi ích tập thể và lợi ích xã hội. 
Cho đến nay, dưới góc độ triết học, đã có nhiều quan điểm khác nhau về lợi ích, về vai trò của lợi ích trong hoạt động của con người và trong sự phát triển xã hội. Các nhà duy vật Pháp thế kỷ XVIII như Helvetius, Holbach, Diderot là những một trong nhữ người đầu tiên giải thích đời sống xã hội thông qua lợi ích. Các ông cho rằng lợi ích là cơ sở hiện thực của đạo đức, chính trị, của chế độ xã hội. Lợi ích có vai trò rất lớn trong việc “biến đổi” mọi vật. Họ quan niệm lợi ích của con người đối lập với những điều kiện định trước của thần thánh, cũng như với những hoàn cảnh ngẫu nhiên của các quá trình lịch sử. Các nhà Khai sáng đã đưa ra những quan điểm nhằm giải phóng con người khỏi sự kìm kẹp của chế độ phong kiến và giáo hội. Họ đấu tranh đòi những lợi ích chính đáng cho giai cấp tư sản trên tất cả các lĩnh vực kinh tế, chính trị, xã hội. 

Trong quan niệm về lợi ích của triết học Khai sáng đã thể hiện những giá trị khi khẳng định vai trò của lợi ích, đặc biệt là lợi ích cá nhân trong quá trình thúc đẩy sự phát triển của xã hội. Tuy nhiên, trong quan niệm của các nhà Khai sáng, lợi ích vẫn được hiểu một cách giản đơn.  Họ coi lợi ích xã hội là tổng số các lợi ích cá nhân và chưa thoát khỏi lập trường duy tâm về đời sống xã hội khi cho rằng lợi ích được suy ra từ bản tính của con người.
Ở nước ta, vấn đề lợi ích được Đảng ta nhận thức từ rất sớm. Ngay từ năm 1959, trong báo cáo dự thảo Hiến pháp, Chủ tịch Hồ Chí Minh và Đảng ta đã khẳng định, trong chế độ ta, lợi ích Nhà nước, cùng tập thể, cùng lợi ích cá nhân căn bản là nhất trí. Quan điểm này được quán xuyến, thể hiện trong toàn bộ đường lối, chính sách của Đảng và Nhà nước ta từ đó đến nay.

 Từ những năm 80 của thế kỷ XX, Đảng và Nhà nước ta đã coi trọng việc kết hợp khuyến khích bằng lợi ích vật chất với việc giáo dục tinh thần để thúc đẩy sản xuất phát triển. Tuy nhiên, đầu những năm 80, vấn đề lợi ích chưa được nhận thức một cách sâu sắc. Chúng ta chỉ mới chú ý đến động viên người lao động bằng lợi ích tinh thần để họ phấn khởi bước vào xây dựng chủ nghĩa xã hội. Trong đó, “chế độ làm chủ tập thể, nền văn hóa mới và con người mới là mục tiêu của cách mạng xã hội chủ nghĩa, đồng thời là động lực mạnh mẽ của công cuộc xây dựng nền sản xuất lớn xã hội chủ nghĩa. Ý thức và năng lực làm chủ tập thể, trình độ văn hóa và kiến thức, những tư tưởng và tình cảm yêu nước, yêu lao động của nhân dân phải trở thành lực lượng vật chất thúc đẩy sản xuất phát triển”[36, tr.90]. Tuy nhiên, do thực tiễn cuộc sống đã biến đổi mau chóng, nhất là trong sản xuất kinh tế, nên các lợi ích tinh thần, lợi ích chung đã kém hiệu quả trong việc thúc đẩy tính tích cực của người lao động. Trong thời kỳ đó, chúng ta thường có xu hướng đề cao con người tập thể, con người giai cấp, coi nhẹ cá nhân, coi cá nhân là vấn đề riêng tư, nêu vấn đề chống chủ nghĩa cá nhân nhưng lại không phân tích rõ nội hàm của nó chủ yếu là chống chủ nghĩa vị kỷ, ích kỷ. Phê phán tính hạn chế của cộng đồng nhưng vẫn không mạnh dạn đề cao con người cá nhân. Song, chúng ta cũng biết chủ nghĩa xã hội về bản chất, xét đến cùng, là giải phóng cá nhân con người. Chúng ta đề cao cái chung và lợi ích chung, mọi người đều sống vì tập thể, xã hội; coi chủ nghĩa xã hội như một khối thống nhất, không mâu thuẫn. Mọi sự quan tâm đến cá nhân và lợi ích cá nhân đều bị coi là cá nhân chủ nghĩa, là hẹp hỏi, nhỏ nhen, tầm thường, xa lạ với chủ nghĩa xã hội. Hậu quả của vấn đề này đã tạo ra một khoảng cách giữa lợi ích cá nhân và lợi ích xã hội, làm mất đi động lực của sự phát triển xã hội.
Trong khi bàn về lợi ích, triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã thể hiện nhiều quan điểm tiến bộ. Các nhà Khai sáng đã thấy được vai trò, sự cần thiết của lợi ích cá nhân là điều kiện để đảm bảo cho lợi ích chung của toàn xã hội. Họ thấy rằng trong xã hội mọi người đều ham muốn lợi ích cá nhân, đều tha thiết đến hạnh phúc của mình và họ cũng hiểu rằng lợi ích của mình liên quan đến lợi ích xã hội. Do vậy, theo các nhà Khai sáng, xã hội muốn phát triển thì các cá nhân phải giúp đỡ lẫn nhau, cần phải giáo dục cho mỗi người thấm nhuần quan điểm, mỗi người đều góp phần xây dựng một xã hội tự do hạnh phúc, thì hạnh phúc của cá nhân mới được bảo đảm. Quan niệm về “ý chí chung” của Rousseau đã thể hiện rõ luận điểm này. Tuy nhiên quan niệm của ông cũng còn những hạn chế bởi lập trường giai cấp. Xã hội muốn phát triển không phải do một trí óc thông minh nào đấy có chủ trương giáo dục khôn khéo là có thể thực hiện được, và tổng số những lợi ích cá nhân không thể tạo thành lợi ích xã hội.

Dưới sự lãnh đạo của Đảng, trong quá trình đổi mới chúng ta đã khắc phục dần những hạn chế của cơ chế cũ coi nhẹ lợi ích cá nhân nhưng lại quá đề cao đến lợi ích tập thể. Chúng ta đã quan tâm đến lợi ích chính đáng của cá nhân trong xã hội, nhất là lợi ích kinh tế, coi đó là động lực trực tiếp của quá trình sản xuất. Đồng thời, chúng ta đã tìm ra được phương thức điều chỉnh hợp lý hơn trong mối quan hệ giữa lợi ích cá nhân và xã hội. Mọi cá nhân, mọi tầng lớp, mọi giai cấp và mọi thành phần kinh tế đều được tạo điều kiện thuận lợi để thực hiện những lợi ích kinh tế của mình, làm giàu cho bản thân, gia đình và đóng góp cho xã hội. Các tổ chức kinh tế tư nhân, các doanh nghiệp đã phát huy mạnh mẽ mọi khả năng trong hoạt động sản xuất kinh doanh, thu hút mọi nguồn lực vào phát triển kinh tế - xã hội của đất nước. Việc cho phép đảng viên làm kinh tế tư nhân (từ đại hội Đảng toàn quốc lần thứ X) cho thấy sự thay đổi tư duy về kinh tế của Đảng ta. Nhà nước khuyến khích, động viên người dân bỏ vốn ra kinh doanh, phát triển kinh tế, trên cơ sở có sự hỗ trợ tạo điều kiện của Nhà nước về chính sách, phân bổ các nguồn lực, mở rộng giao lưu hợp tác quốc tế để tạo điều kiện cho người lao động thực hiện được những lợi ích kinh tế chính đáng. Bên cạnh đó, ý thức tự giác, tinh thần trách nhiệm của các cá nhân trong xã hội cũng ngày càng được nâng cao đã góp phần làm cho quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội đạt được những kết quả to lớn. Đảng ta đã xác định rõ lợi ích là động lực cơ bản của sự phát triển xã hội. Chỉ có kết hợp hài hòa các lợi ích cá nhân, lợi ích tập thể và lợi ích toàn xã hội mới tạo ra sự đồng thuận trong xã hội vì mục tiêu xây dựng một xã hội: dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh.
Tuy nhiên, cùng với những thay đổi của đời sống kinh tế - xã hội,  những tác động mặt trái của kinh tế thị trường, trong những năm gần đây quan hệ giữa cá nhân và xã hội ở nước ta cũng đang bộc lộ những vấn đề bất cập mới. Đó là xu hướng quá đề cao cá nhân, lợi ích cá nhân, làm cho cái chung, lợi ích chung của tập thể, xã hội bị tổn hại. Trước sức ép về nhu cầu vật chất, kinh tế, nhiều cá nhân lao vào làm kinh tế bất chấp những lợi ích của xã hội, thậm chí vi phạm, xâm hại, trà đạp lên lợi ích của tập thể, của xã hội. Điều này làm phá vỡ mối liên kết giữa các thành viên trong xã hội, làm cho quan hệ lỏng lẻo, mọi giá trị xã hội bị xem thường, các chuẩn mực đạo đức, tinh thần không được coi trọng, tác động xấu tới việc lành mạnh hóa các quan hệ xã hội, tạo một lực cản đối với quá trình xây dựng chủ nghĩa xã hội ở nước ta.
Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII mặc dù đề cao vai trò, lợi ích của cá nhân, bên cạnh đó cũng chỉ ra rằng, để có thể xây dựng được xã hội đảm bảo quyền lợi cho con người, không thể thực hiện được bằng một hay một vài cá nhân riêng lẻ, mà phải gắn với cả cộng đồng. Mỗi người đều có một ý chí có tính bản năng của mình trong cuộc đấu tranh sinh tồn. Sự tổng hợp của các ý chí riêng biệt đó được Rousseau gọi là ý chí chung. Ý chí chung bao hàm trong nó cả lý tính và sự công bằng. Nó là biểu hiện của những lợi ích chung, luôn khao khát phúc lợi chung, vì vậy nó luôn luôn là chính đáng. Ý chí chung chính là tiền đề của khế ước xã hội, phản ánh lợi ích chung của cộng đồng và chỉ có thể được thực hiện thông qua "các lực lượng nhà nước". 
Như vậy, rõ ràng giữa lợi ích chung và lợi ích cá nhân có sự gắn bó mật thiết với nhau. Xã hội thực sự phát triển khi mỗi quan hệ đó phải được giải quyết hài hòa. Đây là mối quan hệ cơ bản tạo ra động lực cho sự phát triển của lịch sử. Do vậy, việc điều chỉnh quyền và lợi ích kịp thời trên mọi lĩnh vực của đời sống xã hội bảo đảm công bằng xã hội, từ quan hệ sở hữu, phân phối, tổ chức sản xuất đến việc phân bổ các nguồn lực phát triển, điều chỉnh quan hệ lợi ích giữa các giai cấp, tầng lớp thông qua các hình thức khác nhau như sử dụng chính sách xã hội: hỗ trợ, ưu tiên vùng sâu, vùng sâu, miền núi, hải đảo làm giảm khoảng cách chênh lệch giữa các vùng miền, thực hiện xóa đói, giảm nghèo sẽ hạn chế được sự phân tầng, phân cực trong xã hội.

Thực tế trong xã hội ta hiện nay vẫn còn tồn tại mâu thuẫn cá nhân và xã hội về mặt nghĩa vụ, quyền lợi trong việc hưởng thụ các lợi ích xã hội. Hiện tượng nhiều cá nhân người lao động chưa được hưởng thành quả lao động tương xứng với mức đóng góp cho xã hội đang làm mất đi tính tích cực xã hội của người lao động. Bên cạnh đa số cá nhân tích cực tham gia đóng góp vào sự phát triển chung của xã hội thì vẫn còn một số bộ phận không nhỏ cá nhân trốn tránh nghĩa vụ, hoặc nói là vì tập thể nhưng “nói một đằng làm một nẻo”. Hiện tượng trốn, lậu thuế ở các mức độ, quy mô khác nhau của mọi cá nhân, tổ chức, doanh nghiệp, thành phần kinh tế làm thất thoát hàng tỷ đồng mỗi năm là minh chứng cho điều đó. Lợi dụng sự lỏng lẻo của Nhà nước và sự chưa hoàn thiện của hệ thống luật pháp, nhiều cá nhân còn xâm hại, chiếm đoạt lợi ích của tập thể, của xã hội, thực hiện lợi ích cá nhân bằng mọi giá. Hiện tượng tham nhũng quy mô ngày càng lớn, tính chất ngày càng phức tạp ở mọi lĩnh vực, mọi thành phần giai cấp không chỉ tổn hại về giá trị vật chất mà quan trọng hơn nó làm xói mòn cấu trúc xã hội, làm suy yếu nền tảng đạo đức, làm “tha hóa” cá nhân, cản trở sự tiến bộ xã hội.
Để đảm bảo được sự kết hợp hài hòa giữa các lợi ích trong xã hội cũng phải thực hiện theo những nguyên tắc nhất định. Nguyên tắc của sự điều chỉnh đó là làm sao cho lợi ích cá nhân phải phù hợp với lợi ích xã hội. Trong đó lợi ích riêng là cơ sở của lợi ích chung. Không có lợi ích riêng sẽ không có sự tồn tại của các nhân riêng lẻ, do đó không có cộng đồng và lợi chung của cộng đồng. Tính phong phú đa dạng của lợi ích chung cũng được hình thành từ sự phong phú, đa dạng của lợi ích riêng. Trong quá trình thực hiện lợi ích riêng, các chủ thể phải có trách nhiệm và nghĩa vụ tham gia đóng góp vào lợi ích chung. Tuy nhiên, việc kích thích lợi ích riêng sẽ dẫn đến xu hướng tuyệt đối hóa lợi ích riêng, coi thường lợi ích chung, phủ nhận lợi ích chung. Vì vậy, chúng ta chỉ kích thích những lợi ích riêng chính đáng, có tham gia vào lợi ích chung, đóng góp cho lợi ích chung, bởi vì lợi ích chung không phải là cái xa lạ, nằm bên ngoài lợi ích riêng, mà hệ thống lợi ích riêng được kết hợp với nhau theo một cơ chế nhất định. 
Tư tưởng giải phóng con người của các nhà triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII vẫn chưa thoát khỏi lập trường giai cấp; con người mà họ hướng tới giải phóng là con người tư sản. Tuy vậy, bản thân tư tưởng đó cũng có những tiến bộ khi họ đã lên tiếng bảo vệ cho những quyền và lợi ích cá nhân của con người. Xét đến cùng, con người chỉ thực sự được giải phóng khi mọi quyền lợi và nguyện vọng của họ được đáp ứng đầy đủ. Nhưng để tạo ra sự đồng thuận, đảm bảo sự phát triển của xã hội thì cần có sự kết hợp hài hòa lợi ích cá nhân với tập thể. Điều này trở thành nguyên tắc của sự công bằng mang tính nhân văn sâu sắc và tạo ra động lực cho sự phát triển của xã hội.

Hai là, về phía Nhà nước cần thiết lập môi trường, chính sách, cơ chế đãi ngộ và sử dụng phù hợp nguồn nhân lực nhằm phát huy tối đa nguồn lực trí tuệ của con người.
Lịch sử phát triển của nhân loại cũng đã chứng tỏ rằng nguồn lực con người là yếu tố quyết định sự phát triển của các hình thái kinh tế - xã hội. Trong đó, một trong những yếu tố quan trọng nhất của nguồn lực con người là trí tuệ và trình độ trí tuệ biểu hiện qua trình độ học vấn và sự sáng tạo. Với hoạt động có mục đích và sáng tạo, con người bằng trí tuệ và lao động của mình đã sáng chế ra các công cụ sản xuất mới từ thủ công đến cơ khí và tự động hóa, đã đưa xã hội loài người phát triển từ thấp đến cao. Có thể nói từ góc độ tri thức, trí tuệ là quyền lực hàng đầu trong số các quyền lực đã có trong lịch sử xã hội loài người. Tuy nhiên, để có tầm vóc một nền kinh tế giàu tính trí tuệ thì mỗi quốc gia phải tạo lập một môi trường chính trị - xã hội ổn định, khuyến khích và khơi dậy được tiềm năng trí tuệ của con người. Có nghĩa là thông qua cơ chế, chính sách nhà nước có thể tạo ra sự giải phóng tối ưu trí tuệ cá nhân, phát triển cả về số lượng, chất lượng đội ngũ trí thức – hạt nhân cho nền kinh tế tri thức. 
Triết học Khai sáng thế kỷ XVIII đặc biệt đề cao sức mạnh trí tuệ của con người, ca ngợi lý trí và tin tưởng khoa học kỹ thuật sẽ đưa loài người đạt tới đỉnh cao văn mình. Các nhà Khai sáng coi con người là trung tâm của sự phát triển xã hội. Họ đã biết dựa vào sự tiến bộ của khoa học để khẳng định sự tồn tại của thế giới vật chất và sự phát triển của tiến trình lịch sử loài người. Họ thấy được khoa học là cơ sở để con người nhìn nhận đúng đắn, tích cực về thế giới, còn tôn giáo chỉ là sự ảo tưởng, hư vô. Những luận chứng trong tác phẩm Bách khoa toàn thư của các nhà Khai sáng đã chứng minh cho sự tất thắng của trí tuệ, khoa học trước thế giới quan duy tâm, thần học. Các nhà Khai sáng chủ trương thiết lập một xã hội mà con người được hưởng Bình đẳng - Tự do – Bác ái; và, để thực hiện được lý tưởng đó thì con người cần phải trang bị cho mình tri thức để vạch trần bộ mặt của tôn giáo và chế độ phong kiến. Voltaire đã từng khẳng định "Càng hiểu biết, con người càng tự do."
Đối với nước ta hiện nay, tư tưởng đề cao sức mạnh trí tuệ con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII vẫn còn có ý nghĩa to lớn đối với sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Chủ tịch Hồ Chí Minh cũng đã từng nhấn mạnh vai trò đặc biệt quan trọng của trí tuệ, Người cho rằng việc nâng cao dân trí chính là điều kiện quan trọng, cần thiết để nâng cao năng lực trí tuệ của toàn dân, đồng thời phải xây dựng một nền văn hóa đảm bảo tính dân tộc, khoa học và đại chúng trên cơ sở vừa kế thừa các giá trị truyền thống, tinh thần và trí tuệ của dân tộc, vừa hấp thụ những cái mới, cái tiến bộ của thế giới nhằm nâng cao tri thức khoa học cho quảng đại quần chúng, từ đó phát huy mọi tiềm năng trí tuệ của quần chúng nhân dân lao động vào quá trình xây dựng và bảo vệ đất nước.

Trong những năm qua, nguồn lực trí tuệ đã góp phần quan trọng cho những thành tựu to lớn của đất nước trên tất cả các lĩnh vực của đời sống xã hội. Tuy nhiên, để đáp ứng những yêu cầu của sự nghiệp đổi mới đất nước, nguồn lực trí tuệ của nước ta hiện nay vẫn còn bộc lộ những hạn chế cả về số lượng, chất lượng và cơ cấu; cả về năng lực giải quyết những nhiệm vụ quan trọng và cấp bách của đất nước; cả về khả năng hội nhập quốc tế và cả việc thiếu những cơ chế thích hợp để phát hiện, tuyển chọn, bồi dưỡng, trọng dụng nhân tài. “Tỷ lệ lao động qua đào tạo có tăng lên qua các năm nhưng còn thấp xa so với yêu cầu phát triển và so với các nước. Năm 2003, tỷ lệ lao động qua đào tạo là 21%, năm 2004 tăng lên 22,5%, năm 2005: 25,6%, năm 2008 đạt 29,5% và năm 2010 đạt 32%3...tháng 6/2010, khoảng 65% lực lượng lao động Việt Nam không có kỹ năng và khoảng 78% dân số trong độ tuổi 20 - 24 không được đào tạo hoặc thiếu các kỹ năng cần thiết” [11, tr.51]. Hiện nay chúng ta chưa có một chiến lược tổng thể về xây dựng và phát huy nguồn lực trí tuệ của con người. Thực tiễn cho thấy trong các khối cơ quan sự nghiệp hành chính vẫn chỉ đánh giá cao tri thức kinh nghiệm. Việc sắp xếp bổ nhiệm cán bộ còn nhiều bất cập chưa phát huy được nguồn vốn trí tuệ, từ đó dẫn tới tình trạng chảy máu chất xám. Tại một số nơi “một số cán bộ đảng và chính quyền chưa nhận thức đúng về vai trò, vị trí của trí thức; đánh giá, sử dụng trí thức không đúng năng lực và trình độ, ngay cả với những trí thức đầu ngành, dẫn đến tâm tư nặng nề trong đội ngũ trí thức” [36, tr.88]. 
Đối với lao động trí tuệ, giá trị tinh thần rất quan trọng. Tuy nhiên để tồn tại như một con người hiện thực, người trí thức cũng cần phải thỏa mãn những lợi ích vật chất, phải có những điều kiện vật chất để sinh tồn, phát triển. Ở nước ta hiện nay, chế độ tiền lương chưa thực sự phản ánh đúng số lượng, chất lượng và hiệu quả lao động. Nói cách khác, lao động trong tất cả các ngành nghề, nhất là lao động với trình độ chuyên môn cao chưa được trả ngang giá. Chừng nào chế độ tiền lương chưa hợp lý thì chừng đó chưa thể phát huy được tính tích cực, sáng tạo của người lao động. Chính vì lẽ đó, Nhà nước cần phải hoạch định, xây dựng một chế độ tiền lương hợp lý đảm bảo cho người lao động yên tâm và cống hiến hết mình cho sự nghiệp phát triển của đất nước. Bên cạnh lợi ích vật chất, người lao động cũng cần có lợi ích tinh thần. Để biểu hiện mình như một nhân cách, một chủ thể sáng tạo, người lao động cần có tự do và môi trường xã hội lành mạnh, ở đó các chuẩn mực dân chủ, bình đẳng và công bằng được thực hiện, giá trị nhân cách được tôn trọng. Các giá trị và chuẩn mực này nếu không được bảo đảm sẽ làm thui chột nhiều tài năng, thậm chí tha hóa, biến dạng nhân cách, kìm hãm sự phát triển của bản thân khoa học và của xã hội nói chung. Cần tạo hành lang pháp lý và diễn đàn để phát huy nguồn lực trí tuệ, trong đó phải ban hành được cơ chế dân chủ thực sự trong nghiên cứu sáng tạo. Ngoài ra, về điều kiện cơ sở vật chất, trong khi nguồn lực nhà nước còn hạn chế, cần mở rộng cơ chế huy động các nguồn lực xã hội, nhất là các doanh nghiệp trong việc đầu tư trang thiết bị nghiên cứu, ứng dụng triển khai. Đảm bảo môi trường làm việc thuận lợi. Ban hành các chính sách hỗ trợ ưu tiên cho cán bộ trẻ tài năng, hỗ trợ, đẩy mạnh các cuộc thi giải thưởng khoa học công nghệ. 

Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã thấy được các yếu tố kìm hãm quyền tự do cá nhân, nhất là sự bất bình đẳng giữa các tầng lớp, giai cấp trong xã hội. Đồng thời, các nhà Khai sáng cũng thấy được tôn giáo là công cụ để bảo vệ nhà nước phong kiến. Do đó, hầu hết các nhà Khai sáng đều lên tiếng vạch trần bản chất của tôn giáo và chế độ phong kiến đương thời, chủ trương thực hiện một cuộc cách mạng để tạo điều kiện cho sự ra đời một chế độ mới tốt đẹp hơn. Như vậy, dù không trực tiếp khẳng định thể chế xã hội có thể kìm hãm tài năng và trí tuệ của con người nhưng thông qua sự phê phán, lên án xã hội đương thời cũng cho ta thấy khát vọng của các nhà Khai sáng về một xã hội mới đảm bảo sự công bằng và dân chủ thực sự. 
Tóm lại, chính sách, chế độ đãi ngộ và sử dụng nhân tài ở bất kỳ thời đại nào cũng thể hiện quan điểm coi con người là trung tâm của mọi hoạt động xã hội. Nó là nguồn động viên góp phần bảo đảm cuộc sống của mỗi người tạo nên động cơ phấn đấu và cống hiến của người lao động. Do đó, muốn nâng cao khả năng hội nhập và tính cạnh tranh của nền kinh tế, nước ta phải có những cơ chế, chính sách phù hợp để phát triển nguồn nhân lực, nhất là nguồn nhân lực chất lượng cao – nguồn lực trí tuệ. Mục tiêu đến năm 2020 về cơ bản nước ta có thể trở thành một nước công nghiệp theo hướng hiện đại hay không, điều đó còn tùy thuộc vào việc chúng ta sẽ xây dựng và thực hiện chiến lược đào tạo, phát triển nguồn nhân lực như thế nào? Như vậy, để phát huy tối đa nguồn lực trí tuệ, Việt Nam phải xây dựng một cơ chế chính sách phù hợp, thực hiện phương châm “hiền tài là nguyên khí” của quốc gia.
Ba là, để phát huy nguồn lực con người ở nước ta hiện nay, chúng ta cần phải tiến hành xây dựng và kiện toàn hệ thống luật pháp.
Triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII, đặc biệt là quan điểm của Montesquieu, Rousseau về xây dựng nhà nước trên cơ sở xây dựng tinh thần luật pháp nhằm phát huy quyền làm chủ của nhân dân mang nhiều giá trị tích cực. Nhiều ý kiến cho rằng đã đến lúc chúng ta cần nhận thức đúng mối quan hệ giữa công dân - nhà nước - xã hội. Đây là mối quan hệ mang tính rường cột tạo nên sự thống nhất và sức mạnh của quyền lực của quốc gia. Yêu cầu đặt ra là phải mở rộng cơ chế dân chủ, tạo điều kiện để người dân thực hiện quyền làm chủ của mình một cách thực sự chứ không phải dân chủ mang tính hình thức. Cần nhận thức được rằng, nếu không có dân chủ và xã hội dân sự, thì không thể có nhà nước pháp quyền. Nói khác đi, nhà nước pháp quyền chỉ trở thành hiện thực trong một xã hội dân sự được phát triển lành mạnh, ở đó sức dân luôn được đề cao coi trọng. 

Ngay từ thế kỷ XVIII, Rousseau đã chỉ ra rằng để xây dựng được xã hội bảo đảm quyền và lợi ích của con người cần phải gắn cả cộng đồng vào một ý chí chung - là sự biểu hiện của những lợi ích chung, luôn khao khát những lợi ích chính đáng và điều đó chỉ có thể thực hiện được thông qua “các lực lượng nhà nước” nhất định với tư cách là cơ quan quyền lực tối cao. Ý chí chung đó phải trở thành nền tảng của luật pháp. Rousseau cũng chỉ ra rằng quyền lập pháp là nhiệm vụ cơ bản của quyền lực tối cao. Về thực chất, quyền lập pháp là quyền làm ra luật, các bộ luật trên cơ sở khế ước xã hội, phản ánh ý chí chung của tất cả những người dân. Rousseau khẳng định “lập pháp là đỉnh cao nhất của sự hoàn thiện mà sức mạnh tập thể có thể đạt tới” [96, tr.71]. Nhiệm vụ của cơ quan lập pháp là đưa ra một hiến pháp và một hệ thống pháp luật với các bộ luật cho quốc gia. Cơ quan lập pháp sẽ đề xuất việc thành lập chính phủ để thực thi vai trò hành pháp. Vì thế quyền lập pháp chỉ có thể thuộc về nhân dân, chính nhân dân có quyền giải quyết vấn đề về hình thức của chính phủ. Quyền lực lập pháp mới là sự thể hiện trực tiếp nhất ý chí của nhân dân, của quyền lực tối cao. Cơ quan lập pháp có hai mục tiêu chính phải cố gắng để đạt được trong khi thi hành vai trò lập pháp là tự do và bình đẳng cho con người. Như vậy, Rousseau đã chỉ ra được tính nghiêm minh trong hệ thống luật pháp của cơ quan quyền lực tối cao. Rousseau cũng khẳng định: “người lập pháp quyết không phải là một vị Pháp quan hay một quốc vương”[96; tr.71] mà “quyền lực lập pháp thuộc về nhân dân và chỉ có thể thuộc về nhân dân mà thôi”[96, tr.91]. Quan điểm này của Rousseau đã thể hiện được tiếng nói của nhân dân trong việc thiết lập hệ thống pháp luật của nhà nước, đồng thời là sự phản ứng của ông đối với chế độ phong kiến khi mà quyền lập pháp chỉ thuộc về một cá nhân mà thôi. Qua việc khẳng định vai trò của nhân dân trong việc lập pháp chúng ta thấy được bóng dáng một nhà nước của dân, do dân và vì dân mà Rousseau mong muốn hướng tới. Ông hy vọng luật pháp là cơ sở để mọi người có thể thực thi các quyền và nghĩa vụ của mình trước nhà nước. 
Cùng với khế ước xã hội của Rousseau, Montesquieu cũng đưa ra Tinh thần pháp luật thực chất là đề cao vai trò của luật pháp, cách soạn thảo luật và ứng dụng luật trong các lĩnh vực xã hội. Ngày nay đất nước đang trên đà đổi mới, Đảng và Nhà nước ta quan tâm hoàn thiện pháp luật để hướng tới mục đích phát huy quyền tự do dân chủ của con người. Trong điều kiện hiện tại, việc mở rộng nghiên cứu những nội dung của Montesquieu, Rousseau là điều cần thiết. Xã hội càng phát triển, những vấn đề bức xúc của thực tiễn đặt ra đòi hỏi cần phải xây dựng hệ thống luật pháp chặt chẽ. Luật pháp thực sự có hiệu quả và đi vào đời sống khi nó đảm bảo được tính ổn định, chuẩn mực, nhất quán, hệ thống và tính minh bạch. Tuy vậy, luật pháp của nước ta hiện nay vẫn còn có những hạn chế nhất định. Hệ thống pháp luật của nước ta quá đa dạng về thể loại văn bản và khổng lồ về số lượng. Theo số liệu của cổng thông tin Chính phủ tính tới cuối tháng 11/2013 có tới 338 văn bản luật và pháp lệnh, 142 văn bản sắc lệnh, sắc luật, 2206 nghị định, 110211 quyết định và 3372 thông tư [143]. Chính sự khủng lồ của hệ thống văn bản pháp luật làm cho nhân dân khó hình dung ra được tính mạch lạc của hệ thống pháp luật, dẫn tới tính trạng dân không biết luật, ngại sử dụng luật, làm hạn chế phần nào quyền dân chủ của nhân dân. Tuy nhiên nhiều văn bản pháp luật có tính quy phạm thấp, tức là thiếu những quy tắc xử sự cụ thể mà chủ thể phải thực hiện. Trong khi đó từ thế kỷ XVIII, Montesquieu đã chỉ ra những điều cần lưu ý trong việc soạn thảo luật. Ông khẳng định: “phong cách thảo luật phải ngắn gọn, rõ ràng, không vòng vo”[76, tr.209]. Tính minh bạch của hệ thống pháp luật của nước ta hiện nay cũng còn hạn chế nhất định làm cho một số phần tử xấu lợi dụng lách luật, làm trái luật. Các văn bản luật, các văn bản dưới luật khác nhau chưa thực sự tạo thành một chỉnh thể với những nguyên tắc chỉ đạo xuyên suốt mang tính chuyên ngành hoặc liên ngành. Những mâu thuẫn giữa Luật nhà ở, Luật đất đai, Bộ luật dân sự về một số vấn đề (như: hiệu lực các giao dịch, về căn cứ xác định sở hữu, đăng ký quyền sở hữu) mà công luận nêu lên gần đây là ví dụ cho sự thiếu tính hệ thống thấp của pháp luật hiện hành ở nước ta. Một số văn bản thiếu tính thực tiễn, không những không phản ánh đầy đủ thực tại, mà còn khó có khả năng dự báo, đi trước sự phát triển của các quan hệ xã hội. Chính những hạn chế này làm cho hệ thống luật pháp của nước ta chưa hoàn thiện, chưa thực sự tạo được hành lang pháp lý minh bạch giúp bảo vệ và phát huy nguồn lực con người. Nhân dân chỉ có thể thực hiện trách nhiệm và nghĩa vụ của mình trong một nhà nước dân chủ thực sự và chỉ khi nào hệ thống pháp luật của nhà nước ổn định, chặt chẽ, minh bạch thì nhân dân mới tự do để thể hiện hết tài năng và sức sáng tạo của mình.
Trước những hạn chế nêu trên, chúng ta cần phải xây dựng hệ thống luật pháp không chỉ chú trọng bảo đảm các quyền tự do, dân chủ của nhân dân mà còn đặc biệt chú trọng đến sự bình đẳng và công bằng xã hội, chống lại mọi sự phân biệt giàu nghèo, sự thống trị của chủ nghĩa tự do cực đoan. Đồng thời, pháp luật trong Nhà nước ta cũng phải thể hiện được ý chí của nhân dân mà người đại diện là tổ chức chính trị được nhân dân thừa nhận và sự thừa nhận đó đã trở thành nguyên tắc hiến định trong hệ thống pháp luật nước ta. Luật pháp hoàn chỉnh, nghiêm minh là cơ sở để đảm bảo các quyền tự do dân chủ của các thành viên trong xã hội và từ đó nhân dân mới yên tâm, cống hiến tài năng và trí tuệ của mình cho công cuộc phát triển đất nước. 
Kế thừa và chọn lọc những quan điểm của quan điểm của Rousseau và Montesquieu về tinh thần thượng tôn pháp luật vẫn còn mang nhiều giá trị. Luật pháp hoàn thiện sẽ thực hiện đúng vai trò là cán cân pháp lý giải quyết hài hòa mối quan hệ giữa các thành viên trong xã hội đúng như Montesquieu từng quan niệm “Luật pháp phải có cái gì trong sáng. Làm ra luật để trừng phạt cái ác. Luật phải có tâm hồn vô tư cao cả”[76, tr.212]. Như vậy, xét cho cùng xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật cũng nhằm thực hiện mục tiêu cuối cùng là tạo ra sự bình đẳng và tự do cho toàn xã hội. Luật pháp là thước đo để mọi cá nhân dù không giống nhau về địa vị, điểm xuất phát vẫn hoàn toàn bình đẳng với nhau trước pháp luật. Do đó, để bảo đảm sự an toàn, tự do và hạnh phúc của mọi người dân “việc nâng cao hiệu quả thi hành pháp luật, tôn trọng trật tự kỷ cương là một trong những vấn đề cấp bách hiện nay”[144]. 
 Như vậy, việc kế thừa và phát huy những giá trị của triết học Khai sáng thế kỷ XVIII về xây dựng hệ thống luật pháp là một trong những nhân tố cần thiết, gợi mở cho Việt Nam nhiều bài học có giá trị nhằm phát huy quyền dân chủ, đảm bảo quyền tự do, bình đẳng cho công dân, tiến tới mục tiêu xây dựng một Nhà nước thực sự là của dân, do dân và vì dân. 
Bốn là, để phát triển nguồn nhân lực, nhất là nguồn nhân lực chất lượng cao cần tập trung vào việc đổi mới căn bản và toàn diện nền giáo dục quốc dân, gắn kết chặt chẽ phát triển nguồn nhân lực với phát triển và ứng dụng khoa học, công nghệ.
Trong thế kỷ XVIII các nhà Khai sáng đã thấy được tầm quan trọng của giáo dục. Theo họ, học phải đi đôi với hành, học để con người có thể sống trong thế giới theo đúng với quy luật tự nhiên, đúng với bản chất. Mục đích trong mô hình giáo dục của các nhà Khai sáng là cố gắng tạo ra một nền giáo dục, trong đó con người hoàn toàn đi theo một “khuân mẫu” mới – mà sản phẩm chính là những nhà khoa học. Rousseau với tác phẩm Emille hay là vấn đề giáo dục đã đưa ra những phương pháp giáo dục mới, hiện đại giúp con người trở về với bản chất tự nhiên của mình, phương pháp giáo dục không dập khuôn máy móc, không gò ép, nhằm phát huy sức sáng tạo của con người. 
  Theo Rousseau trẻ em được tự do hoàn toàn, chúng tự đào tạo thông qua chính những kinh nghiệm của bản thân, thiên nhiên sẽ là người thầy tốt nhất đối với các em. Ông gắn việc giáo dục đạo đức với sự lương thiện, cần phải tôn trọng các em như là trẻ em thay vì chúng ta cứ coi các em như người lớn. Rousseau cũng chỉ ra rằng cần phải hướng dẫn trẻ em tự đào tạo mình qua chính bản thân bằng cách khơi gợi trí tò mò, ham hiểu biết, gắn học tập với thực hành. Ông viết: “Đừng dạy học trò mình bất kỳ loại bài học nào bằng lời lẽ; nó chỉ nhận bài học từ trải nghiệm, hãy chỉ cho trẻ các bài học thực hành”[97, tr.107]. Gạt bỏ những hạn chế (chỉ cần giáo dục thì xã hội sẽ trở nên tốt đẹp), thì những tư tưởng tiến bộ về giáo dục của của các nhà Khai sáng vẫn có ý nghĩa thiết thực cho Việt Nam hiện nay trong quá trình đổi mới căn bản và toàn diện nền giáo dục.

Trong hơn 25 năm qua, lĩnh vực giáo dục và đào tạo của nước ta tiếp tục phát triển mạnh mẽ trên cả ba mặt: nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực và bồi dưỡng nhân tài. Theo báo cáo của nghị quyết trung ương VIII khóa XI ban hành ngày 4/11/2013, giáo dục và đào tạo Việt Nam có những thành tựu đáng kể: “Cơ sở vật chất, thiết bị giáo dục, đào tạo được cải thiện rõ rệt và từng bước hiện đại hóa. Số lượng học sinh, sinh viên tăng nhanh, nhất là ở giáo dục đại học và giáo dục nghề nghiệp. Chất lượng giáo dục và đào tạo có tiến bộ. Đội ngũ nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục phát triển cả về số lượng và chất lượng, với cơ cấu ngày càng hợp lý. Chi ngân sách cho giáo dục và đào tạo đạt mức 20% tổng chi ngân sách nhà nước…Cơ hội tiếp cận giáo dục có nhiều tiến bộ, nhất là đối với đồng bào dân tộc thiểu số và các đối tượng chính sách cơ bản bảo đảm bình đẳng giới trong giáo dục và đào tạo”[141]. 
Bên cạnh những thành tích và tiến bộ đã đạt được, giáo dục và đào tạo của nước ta hiện nay vẫn còn tồn tại những yếu kém và bất cập. Báo cáo trung ương VIII khóa XI cũng đánh giá: “Chất lượng, hiệu quả giáo dục và đào tạo còn thấp so với yêu cầu, nhất là giáo dục đại học, giáo dục nghề nghiệp. Hệ thống giáo dục và đào tạo thiếu liên thông giữa các trình độ và giữa các phương thức giáo dục, đào tạo còn nặng lý thuyết, nhẹ thực hành…Quản lý giáo dục và đào tạo còn nhiều yếu kém. Đội ngũ nhà giáo và cán bộ quản lý giáo dục bất cập về chất lượng, số lượng và cơ cấu một bộ phận chưa theo kịp yêu cầu đổi mới và phát triển giáo dục, thiếu tâm huyết, thậm chí vi phạm đạo đức nghề nghiệp. Đầu tư cho giáo dục và đào tạo chưa hiệu quả. Chính sách, cơ chế tài chính cho giáo dục và đào tạo chưa phù hợp. Cơ sở vật chất kỹ thuật còn thiếu và lạc hậu, nhất là ở vùng sâu, vùng xa, vùng đặc biệt khó khăn”[141].
Chính từ những hạn chế nêu trên, Đảng ta xác định phải đổi mới căn bản, toàn diện hệ thống giáo dục và đào tạo. Chúng ta phải đổi mới những vấn đề lớn, cốt lõi, cấp thiết, từ quan điểm, tư tưởng chỉ đạo đến mục tiêu, nội dung, phương pháp, cơ chế, chính sách, điều kiện bảo đảm thực hiện đổi mới từ sự lãnh đạo của Đảng, sự quản lý của Nhà nước đến hoạt động quản trị của các cơ sở giáo dục - đào tạo và việc tham gia của gia đình, cộng đồng, xã hội và bản thân người học đổi mới ở tất cả các bậc học, ngành học. 
Trong tác phẩm Emille hay là vấn đề giáo dục, ngoài những yếu tố mang tính chất không tưởng của Rousseau, chúng ta cũng nhận thấy những tư tưởng có giá trị tích cực có thể kế thừa trong công cuộc đổi mới căn bản và toàn diện hệ thống nền giáo dục nước nhà. 
Trước hết trong quá trình đổi mới giáo dục cần phải có sự kết hợp chặt chẽ giữa gia đình và xã hội vì gia đình có vai trò quyết định trong việc hình thành tâm lý, tình cảm của trẻ em. Hạnh phúc gia đình là sự ngăn ngừa tốt nhất trước những tác động xấu của xã hội. Gia đình là cái nôi chắp cánh cho những thành công bước đầu của con trẻ trong sự nghiệp và trên đường đời. Có thể nói gia đình là nơi trao truyền các giá trị văn hóa của nhân loại từ thế hệ nay sang thế hệ khác. Hơn nữa mỗi thời đại xã hội khác nhau, có những yêu cầu chuẩn mực đạo đức, lối sống và tác phong khác nhau, vì vậy chỉ có thông qua gia đình mới là con đường nhanh nhất và chắc chắn nhất để giáo dục con người theo những chuẩn mực mà xã hội mong muốn. Gia đình có vai trò to lớn trong việc giáo dục nhân cách cho con người, xây dựng gia đình no ấm, tiến bộ, hạnh phúc là cơ sở để xây dựng xã hội tốt đẹp. Việt Nam đang trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội, những yếu tố cũ và mới đan xen, nhưng muốn xã hội tiến bộ, lành mạnh thì phải chú ý vai trò giáo dục của gia đình trong việc hình thành nhân cách cho con người. 
Thứ hai, phải chú ý đến những dấu mốc của quá trình giáo dục, tức là căn cứ vào độ tuổi để có những phương pháp giáo dục khác nhau. Điều quan trọng là trong mỗi quá trình giáo dục phải rèn luyện cho người học có thái độ tự giác, độc lập tự chủ, tự tin trong cuộc sống. Hiện nay hình thành ở học sinh năng lực tự học là mục tiêu cơ bản của quá trình dạy học. Ðể đạt mục tiêu đó, nhà trường phải đổi mới chương trình, nội dung, phương pháp giáo dục. Nếu như trước đây nội dung hướng vào cung cấp một khối lượng kiến thức nhất định thì ngày nay hướng vào dạy cách học, phương pháp tư duy. Phương pháp này cần được hình thành ngay trong việc giảng dạy ở học sinh cấp một.
Thứ ba, Rousseau phê phán nền giáo dục chỉ đào tạo những con mọt sách, học tập xa rời thực tiễn và chủ trương đề cao hiệu quả của công tác giáo dục. Đối với sự nghiệp đổi mới giáo dục ở nước ta hiện nay, tư tưởng này vẫn còn ý nghĩa to lớn. Trong quá trình giáo dục chúng ta cần tập trung nâng cao năng lực sáng tạo, kỹ năng thực hành, khả năng lập nghiệp. Nội dung chương trình phải gắn với chuyên ngành đào tạo, coi trọng cả lý thuyết và thực hành, kiến thức và kinh nghiệm, nguyên lý và vận dụng. Phương pháp dạy và học phải coi trọng hướng dẫn hành động đi sâu vào quy trình hoạt động, tăng cường hệ thống bài tập thực hành, thực tập trong từng môn học và phối hợp giữa các môn học. Cần tạo điều kiện về tổ chức kế hoạch và đảm bảo vật chất, phương tiện kỹ thuật để tất cả người học đều được luyện tập, tập nhiều, tập thực sự và tự lực tập. Cải tiến mạnh mẽ khâu đôn đốc kiểm tra, đánh giá kết quả sao cho có thể nắm được thực chất hiệu quả dạy và học một cách khách quan, toàn diện, trung thực, không chỉ đơn thuần là kiểm tra kiến thức mà còn cần phải kiểm tra cả năng lực vận dụng vào thực hành, kiểm tra trí thông minh chứ không kiểm tra khả năng thuộc lòng câu chữ. Tất cả những điểu đó đều nhằm dần dần đi đến thành thạo công việc, đáp ứng với mục tiêu đào tạo nghề của các nhà trường đại học, cao đẳng hiện nay.
Ngoài ra, theo Rousseau phải hình thành một môi trường dân chủ trong giáo dục, trong đó người thầy đóng vai trò là người hướng dẫn, khơi gợi trí tò mò, say mê sáng tạo, không áp đặt hay giáo huấn cho người học. Như vậy, người thầy thay vì đem trực tiếp kiến thức đến cho người học thì cần trang bị cho người học niềm hứng thú, đam mê tìm kiếm và phương pháp để tiếp cận chân lý. Mở rộng quan điểm này, ở nước ta hiện nay xây dựng môi trường làm việc dân chủ, thân thiện, hợp tác tin cậy là điều rất cần thiết. Đây được cơi như cơ sở để nuôi dưỡng, thúc đẩy đổi mới tư duy sáng tạo, tự do học tập. Bên cạnh đó, quan tâm đầu tư, phát triển đội ngũ cán bộ, công chức, viên chức có đủ phẩm chất đạo đức và năng lực chuyên môn, đáp ứng yêu cầu phát triển của sự nghiệp giáo dục.
Nghị quyết trung ương VIII khóa XI của Đảng Cộng sản Việt Nam cũng đã đưa ra chín giải pháp đồng bộ được coi như một cuộc cách mạng trong lĩnh vực giáo dục và đào tạo. Khâu then chốt hiện nay là đổi mới cơ chế quản lý giáo dục, đổi mới chính sách phát triển đội ngũ giáo viên và cán bộ quản lý. Về cơ chế đào tạo phải gắn sản phẩm với nhu cầu của xã hội, thực hiện sự liên kết chặt chẽ giữa các doanh nghiệp, cơ sở sử dụng lao động, cơ sở đào tạo và Nhà nước để phát triển nguồn lực trí tuệ. Cần phải tăng nguồn ngân sách cho giáo dục và đào tạo. Bên cạnh đó cần có chiến lược quốc gia về nâng cao sức khỏe, tầm vóc người Việt Nam, nhất là quan tâm tới việc phát triển thể chất của trẻ em, thanh thiếu niên và nhi đồng; chú trọng phong trào toàn dân rèn luyện sức khỏe và thể thao học đường. Muốn có trí tuệ tốt cần có một thể lực khỏe mạnh. Chính vì thế chúng ta muốn xây dựng thành công chủ nghĩa xã hội phải có những con người phát triển cao về trí lực và thể lực để đảm bảo sức sáng tạo nhằm vươn tới những đỉnh cao khoa học.

Mục tiêu giáo dục của chúng ta là nâng cao dân trí, đào tạo nhân lực và bồi dưỡng nhân tài. Do vậy, một trong những nhiệm vụ then chốt của công tác giáo dục là phải phát triển đội ngũ trí thức, xây dựng con người trí thức Việt Nam trong thời đại mới phải vừa “hồng” vừa “chuyên”. Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội khẳng định vai trò, vị trí quan trọng của trí thức: “Trong cách mạng dân tộc dân chủ nhân dân, vai trò giới trí thức đã quan trọng, trong xây dựng chủ nghĩa xã hội vai trò của giới trí thức càng quan trọng. Giai cấp công nhân nếu không có đội ngũ trí thức của mình và bản thân công – nông không được nâng cao kiến thức, không dần dần được trí thức hóa thì không thể xây dựng chủ nghĩa xã hội được”[34, tr.70]. Bước vào thế kỷ XXI, trước sự phát triển mạnh mẽ của cuộc cách mạng khoa học – kỹ thuật và nền kinh tế tri thức, Đại hội Đảng lần thứ XI một lần nữa khẳng định: “Xây dựng đội ngũ trí thức lớn mạnh, có chất lượng cao, đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước. Tôn trọng và phát huy tự do tư tưởng trong hoạt động nghiên cứu, sáng tạo. Trọng dụng trí thức trên cơ sở đánh giá đúng phẩm chất, năng lực và kết quả cống hiến. Bảo vệ quyền sở hữu trí tuệ, đãi ngộ xứng đáng những cống hiến của trí thức. Có chính sách đặc biệt đối với nhân tài của đất nước”[36;,tr.241 - 242]. 

Chúng ta cần phát triển đội ngũ trí thức có trình độ tri thức cao. Trong sản xuất hiện đại, việc đảm bảo năng suất, chất lượng, hiệu quả phải dựa trên hệ thống công nghệ cao, trong đó yếu tố quyết định phải là tri thức, nhất là tri thức khoa học. Cùng với máy móc công nghệ cao thì lao động cũng phải là lao động tri thức, tức là có trình độ hiểu biết và trình độ tay nghề được đào tạo sâu, có thể xử lý nhanh và hiệu quả các tình huống phức tạp của sản xuất. Vai trò của đội ngũ trí thức đặc biệt quan trọng trong giai đoạn hiện nay. Do đó, nhà nước cần có chính sách hỗ trợ, trọng dụng và tôn vinh người hiền tài. Đây cũng là một phần trong thực hiện môi trường giáo dục dân chủ lành mạnh.
Như vậy, đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục, đào tạo đóng vai trò quan trọng trong việc vận động và phát triển của đất nước, là một trong những nhân tố cơ bản quyết định tương lai của dân tộc, là chìa khóa để mở ra tiềm năng cho sự phát triển bền vững của đất nước. Đổi mới căn bản và toàn diện giáo dục để đào tạo những người lao động có tri thức, có tư duy độc lập, kết hợp tri thức khoa học kỹ thuật, công nghệ với tri thức khoa học xã hội nhân văn, phát triển tự do và toàn diện, tạo ra động lực thúc đẩy công cuộc đổi mới thành công và hoàn thành từng bước mục tiêu xây dựng nước Việt Nam dân giàu, nước mạnh, dân chủ, công bằng, văn minh.


Bên cạnh công tác đổi mới về giáo dục – đào tạo, Đảng và Nhà nước ta cũng đưa ra những chính sách nhằm đẩy mạnh sự phát triển về khoa học và công nghệ. Dưới thế kỷ XVIII, triết học và khoa học cụ thể đã có bước phát triển. Các nhà nhà Khai sáng đã thấy được sự cần thiết, vai trò quan trọng của trí tuệ khoa học. Họ đã biết dựa vào những thành tựu của khoa học để lý giải cho những hiện tượng xã hội. Hầu hết các nhà Khai sáng đều thấy được vai trò của khoa học đối với đời sống và sự văn minh của nhân loại. Cho đến hôm nay, chúng ta đang bước vào thời đại khi mà khoa học đang dần trở thành lực lượng sản xuất trực tiếp của xã hội thì vai trò ấy lại càng được khẳng định hơn nữa. 

Như chúng ta đã biết trong những năm qua thành tựu khoa học – công nghệ đã làm thay đổi đáng kể bộ mặt của thế giới và của con người. Những khả năng đa dạng của con người đã tăng lên hơn rất nhiều. Tại Cương lĩnh xây dựng đất nước trong thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011) cũng khẳng định: “khoa học công nghệ giữ vai trò then chốt trong việc phát triển lực lượng sản xuất hiện đại, bảo vệ tài nguyên môi trường, nâng cao năng suất, chất lượng, hiệu quả, tốc độ phát triển và sức cạnh tranh của nền kinh tế. Phát triển khoa học và công nghệ nhằm mục tiêu đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước, phát triển kinh tế tri thức, vươn lên trình độ tiên tiến của thế giới. Phát triển đồng bộ các lĩnh vực khoa học và công nghệ gắn với phát triển văn hóa và nâng cao dân trí”[36, tr.78]. 
Tuy vậy, trình độ phát triển khoa học – công nghệ ở nước ta vẫn còn nhiều hạn chế. Sự đầu tư cho khoa học, công nghệ ở Việt Nam so sánh tương quan với các quốc gia trong khu vực là rất thấp. Hiện nay, chúng ta chỉ dành một phần rất nhỏ khoảng 0,3% GDP cho hoạt động khoa học và công nghệ. 
Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đều nhìn thấy vai trò quan trọng của khoa học. Theo họ, muốn phát triển khoa học và nghệ thuật chân chính thì cần xóa bỏ mọi sự kìm hãm từ phía thể chế xã hội. Như vậy, rõ ràng triết học Khai sáng đã thấy được tầm quan trọng của cơ chế, chính sách trong việc thúc đẩy cho hoạt động khoa học, công nghệ. Ở nước ta cũng vậy, muốn phát triển khoa học, Nhà nước cần có chính sách quan tâm đặc biệt: coi đầu tư cho khoa học – công nghệ là đầu tư cho phát triển, ưu tiên phát triển cơ sở hạ tầng kỹ thuật; tạo động lực vật chất và tinh thần mạnh mẽ cho cá nhân phát huy năng lực; trọng dụng và tôn vinh nhân tài; tạo lập môi trường thuận lợi cho việc chuyển giao công nghệ. Bên cạnh đó, về phía doanh nghiệp, cá nhân cần chủ động, sáng tạo nghiên cứu tìm tòi không ngừng hoàn thiện, đổi mới khoa học – công nghệ; tranh thủ tiếp thu và ứng dụng có hiệu quả các thành tựu công nghệ của thế giới để hội nhập trong xu thế toàn cầu hóa như hiện nay.
Các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã dựa trên những thành tựu của khoa học tự nhiên để minh chứng cho vai trò không thể thiếu của con người đối với sự phát triển của văn minh nhân loại. Chính vì thế, họ tin tưởng rằng sự phát triển của khoa học, kỹ thuật, của giáo dục nhất định sẽ hướng cho con người đến một cuộc sống ấm no, hạnh phúc.
Văn kiện Đại hội IX của Đảng ta cũng nêu rõ: “Phát huy nguồn lực trí tuệ và sức mạnh tinh thần của người Việt Nam, coi phát triển giáo dục và đạo tạo, khoa học và công nghệ là nền tảng và động lực của sự nghiệp công nghiệp hóa, hiện đại hóa”[35, tr.91]. Do vậy, nếu chúng ta muốn có được sự phát triển nhanh chóng và thịnh vượng, ngang tầm với các nước trên thế giới thì cần phải đầu tư mạnh mẽ cho giáo dục đào tạo, khoa học và công nghệ; đồng thời, phải có chính sách thu hút tài năng để sớm có được đội ngũ nhân tài đủ tầm và đủ sức gánh vác sứ mệnh thiêng liêng của cả dân tộc trong sự nghiệp thực hiện công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Muốn thế chúng ta phải nhanh chóng loại bỏ mọi rào cản về chính trị, tư tưởng, chính sách và tổ chức đối với việc phát huy nguồn lực con người nghĩa là phải tạo ra môi trường tự do dân chủ thực sự để tạo điều kiện phát triển đội ngũ nhân tài.
Kết luận chương 2
Mục tiêu của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là giải phóng con người khỏi chế độ phong kiến, khỏi những ràng buộc của tôn giáo, tiến tới thực hiện một cuộc cách mạng nhằm thay thế xã hội đương thời bằng một xã hội tốt đẹp hơn. Để thực hiện mục tiêu cao cả ấy, các nhà triết học, đồng thời cũng là những nhà cách mạng đã không ngừng đấu tranh bảo vệ cho những tư tưởng tiến bộ của mình. Những tư tưởng đấu tranh nhằm giải phóng con người của các nhà Khai sáng Pháp là đặc trưng cho hệ tư tưởng của giai cấp tư sản chống chế độ phong kiến. Những quan điểm duy vật tiến bộ của triết học Khai sáng đóng một vai trò quan trọng trong việc hình thành thế giới quan phi tôn giáo. Ở thế kỷ XVIII, các nhà Khai sáng đã tuyên bố những khẩu hiệu Tự do, Bình đẳng, Bác ái để bảo vệ quyền con người. 

Quan niệm về con người của triết học Khai sáng thế kỷ XVIII là sự kế thừa và phát triển mới về chất so với các tư tưởng về con người trước đó. Các nhà Khai sáng đã đưa ra những quan niệm duy vật, tiến bộ về con người. Theo triết học Khai sáng, con người là sản phẩm của tự nhiên, lịch sử của loài người là do chính con người tạo ra. Bản chất của con người là bình đẳng và tự do. Bên cạnh đó, con người mà họ quan niệm phải có tri thức, tài năng, nắm bắt được những thành tựu của khoa học và phải khẳng định vai trò của mình trong sự tiến bộ của nhân loại. Con người ấy không phụ thuộc vào thần quyền và những giáo lý của nhà thờ. Họ không cam chịu cuộc sống bị áp bức bóc lột của chế độ phong kiến, dám đứng lên đấu tranh đòi quyền bình đẳng cho mình. Các nhà Khai sáng đã biết dựa vào những thành tựu khoa học để chứng minh cho sức mạnh và trí tuệ của con người trong việc chinh phục tự nhiên và cải tạo các quan hệ xã hội. Họ đã đặt niềm tin mãnh liệt vào lý tính và khoa học. 
Do những điều kiện lịch sử, xã hội chi phối nên quan niệm về con người của triết học Khai sáng còn những hạn chế nhất định. Quan niệm về con người của họ mang tính máy móc, siêu hình, chưa tiến tới chủ nghĩa duy vật triệt để. Đồng thời, do bị chi phối bởi lập trường giai cấp nên những tư tưởng về giải phóng con người của các nhà Khai sáng vẫn chỉ là giải phóng con người tư sản chứ chưa phải toàn thể nhân loại nói chung. Tuy vậy, bên cạnh những hạn chế, triết học Khai sáng cũng mang trong mình nhiều giá trị tích cực vẫn có ý nghĩa thực tiễn cho tới hiện nay. Triết học Khai sáng đã dứng trên lập trường duy vật đề cao vai trò của trí tuệ, của khoa học, của giáo dục và đặc biệt là tư tưởng về kiện toàn hệ thống luật pháp. Những giá trị về con người của triết học Khai sáng đã trở thành vũ khí lý luận sắc bén cho giai cấp tư sản Pháp thực hiện nhiệm vụ cách mạng của mình. Cuộc cách mạng tư sản Pháp thành công đã đánh dấu một mốc son quan trọng trong lịch sử nhân loại nói chung và lịch sử Pháp nói riêng. Cuộc cách mạng ấy đã giải phóng nhân dân lao động khỏi chế độ phong kiến đương thời, đưa loài người bước sang một nền văn minh mới – văn minh tư sản. 
Gạt bỏ những hạn chế và biết kế thừa những giá trị mà triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII để lại là điều cần thiết đối với Việt Nam hiện nay trong quá trình công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước. Những giá trị về  việc thiết lập cơ chế, chính sách cho việc phát huy nguồn nhân lực; kết hợp hài hòa các lợi ích của xã hội; và đặc biệt là chú trọng tới phát triển giáo dục đi đôi với ứng dụng khoa học công nghệ là những giá trị bổ ích, thiết thực đối với chúng ta trong việc hoàn thành mục tiêu “đến năm 2020 nước ta cơ bản trở thành nước công nghiệp theo hướng hiện đại”[37, tr.103]. 
KẾT LUẬN
Triết học khai sáng Pháp là một trào lưu tư tưởng nảy sinh và phát triển trong một bối cảnh lịch sử đặc thù diễn ra những biến động mạnh mẽ của xã hội Pháp trong thế kỷ XVIII. Những tư tưởng cách mạng và khoa học của các nhà Khai sáng đã làm lung lay tận rễ chế độ phong kiến, tạo tiền đề cho cuộc cách mạng tự sản Pháp bùng nổ. Những thay đổi mang tính chất nền tảng diễn ra trong suốt thế kỷ XVIII khiến cho toàn bộ hệ giá trị tinh thần của thời kỳ phong kiến trở thành đối tượng phê phán. 
Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp là sản phẩm tinh thần phản ánh hiện thực xã hội phương Tây thế kỷ XVIII. Tư tưởng ấy là sự kế thừa có chọn lọc toàn bộ tinh hoa của nhân loại, mà chủ yếu là tinh hoa phương Tây, trong đó trực tiếp nhất phải kế đến tư tưởng nhân văn Phục hưng, truyền thống nhân văn Pháp và chủ nghĩa duy vật Anh thế kỷ XVII. Tuy nhiên, quan niệm về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đã có bước phát triển xa hơn so với các quan điểm trước đó. Mặc dù, tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp còn những hạn chế nhất định do bị điều kiện lịch sử - xã hội chi phối. Thế nhưng, dựa trên những phát minh khoa học cùng với chủ nghĩa duy vật đã giúp các nhà Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII đánh đổ các quan niệm về con người mang tính thần học, phê phán trật tự xã hội phong kiến đương thời. Con người trong triết học Khai sáng là con người của tự nhiên, của hiện thực, biết tiếp thu và đề cao khoa học. Các nhà Khai sáng dựa vào khoa học để phê phán chế độ chuyên chế phong kiến đương thời, họ sát cánh với nhân dân lao động trong công cuộc giải phóng con người, giải phóng xã hội khỏi chế độ hiện tồn. Quan niệm duy vật về con người trong triết học Khai sáng đã trở thành một trong những nguồn gốc lý luận trực tiếp đưa đến sự thành công của cách mạng tư sản Pháp. 
Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII là bước phát triển rực rỡ trong lịch sử tư tưởng triết học của nhân loại. Những tư tưởng tiến bộ, có giá trị trong quan niệm về con người, vai trò, sức mạnh của con người từ đó tìm ra giải pháp đưa con người thoát khỏi áp bức bất công không chỉ đáp ứng yêu cầu đặt ra lúc bấy giờ, mà nó còn đặt nền tảng cho sự phát triển của triết học trong các giai đoạn về sau. Làm rõ được những tư tưởng này, chúng ta càng có thêm cơ sở, kinh nghiệm để hiểu sâu sắc và đúng đắn hơn tính cách mạng trong triết học Mác. Tư tưởng về con người của triết học Khai sáng mang tinh thần nhân đạo, nhân văn cao cả đã trở thành một mục tiêu mà xã hội loài người mong muốn vươn tới nhằm xây dựng một chế độ xã hội bảo đảm quyền và lợi ích cho các cá nhân. Hình ảnh “con người lý trí” và “nhà nước hợp lý tính”, quan niệm về tự do, bình đẳng, bác ái, dân chủ … mà các nhà Khai sáng chủ trương không chỉ gợi mở con đường đi tới một trật tự xã hội khác với chế độ phong kiến “phi lý” và “phi nhân tính” ngự trị suốt hàng ngàn năm, mà còn là mục tiêu phấn đấu của nhiều dân tộc trên thế giới.
Khát vọng về một xã hội Tự do – Bình đẳng – Bác ái mà triết học Khai sáng Pháp chủ trương cũng là mục tiêu, khát vọng mà Đảng và nhân ta quyết tâm thực hiện. Những bài học về kiện toàn hệ thống luật pháp, về việc đề cao vai trò của trí tuệ, của khoa học – công nghệ, của giáo dục…được rút ra từ tư tưởng về con người trong triết học Khai sáng Pháp thế kỷ XVIII vẫn còn giá trị đối với Việt Nam hiện nay.
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